Odborné stanovisko

k pfedmétu:

Akusticka studie k vystavbé stfedoCeske Casti dalnice D3, useky 0301-0303 Praha — Vaclavce, viz Podklady.
Na zakladé objednavky podané objednatelem:

Alternativa stfedogeské D3, z.s., Pretlucka 2304/3, Strasnice, 100 00 Praha 10 (ICO: 7074417)

Legislativa
Zakon €. 258/2000 Sb. o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl(
Nafizeni vliady €. 272/2011 Sb. o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci v platném znéni

Nafizeni vliady €. 217/2016 Sb. - Nafizeni vlady, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané
zdravi pred nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci

Specifikace predmétu

Dne 4.6.2019 jsem obdrzel objednavku k posouzeni akustické studie pro shora uvedeny usek planované
dalnice D3. Objednavka je vyvolana potfebou objednatele posoudit studii z hlediska pouZitych metodik, tedy
zpUsobu ziskani a prezentace vyslednych hodnot.

U objednatele existuji pochybnosti o zavérech studie, které vyznivaji pozitivné pro stavbu D3 v navrhované
trase.

Soucasné jsem obdrZel i objednavku na posouzeni studii pro navazujici useky D3 304 a 305, kterou
nepfijimam z dldvodu podjatosti, nebot zpracovatelem hlukovych studii pro tyto Useky je firma Sudop Praha,
ktera je vyznamnym odbératelem mych sluzeb, doporucuji posouzeni zadat jiné odborné zplsobilé osobé.

Podklady predané objednatelem

1) Hlukova studie D3 0301-0303 Praha — Vaclavce (DUR, Ametris 11/2017, aktualizace 09/2018)

2) Rozptylova studie, Dalnice D3 — Stfedoceska ¢ast (PRAGOPROJEKT, a.s. 07/2010)

3) Projektova dokumentace (DUR, elektronicky)
)

4) Dokumentace EIA (elektronicky z vefejné dostupnych zdrojl)

Proces

Po seznameni se s podminkami dotéenych lokalit, zhodnoceni poZzadavkl objednatele a prostudovani
dodanych podkladt je vydano toto odborné stanovisko. Cilem procesu je identifikovat pfipadna sporna mista
v pfedlozené akustické studii a pfipadné doporucit zpUsob jejich vypofadani za icelem dosazeni maximalné
objektivnich vysledkl a z nich vyvozovanych zaveér(.

Hygienické limity hluku

Pro hluk z dopravy na pozemnich komunikacich se ekvivalentni hladina akustického tlaku A Lagq 1 stanovi
pro celou denni (Laeg,16n) @ celou no€ni dobu (Laeqsn)- Hygienicky limit ekvivalentni hladiny akustického tlaku
A se stanovi soucCtem zakladni hladiny akustického tlaku A Laeqt = 50 dB a korekci pfihlizejicich ke druhu
chranéného prostoru a denni a no¢ni dobé, které jsou uvedeny v tabulce &. 1 &asti A pfilohy &. 3 k Nafizeni
vlady €. 272/2011 Sb.

V daném pfipadé se jednéa o vystavbu nové pozemni komunikace, nelze tedy zohledrovat starou hlukovou
z4téz vyjma stavajicich komunikaci, které budou pfipadnym uzivanim D3 ovlivnény.

Pro hluk z provozu na planované dalnici D3 je tedy uplatnén zakladni limit, stanoveny na Laeq16n = 60 dB pro
denni dobu (6-22 h) a Laeq,sh = 50 dB pro no¢ni dobu (22-6 h).
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Posouzeni akustické studie

Akusticka studie FeSi vyhledovou situaci v okoli trasy navrhované dalnice D3 v Useku mezi Prahou a
Véclavicemi a v okoli pfivadéZe Benesov, navrhuje pomérné rozsahla protihlukova opatieni. Toto posouzeni
se zabyva pouze hlukem vyvolanym automobilovym provozem na délnici D3.

Model fe§eného Uzemi je zpracovan na zéakladé 3D dat CUZK se zapracovanim trasy dalnice D3 podle
podkladli pfedanych projektantem ve formatu DWG 3D. Spravnost modelu je tedy dana spravnosti pouzitych
podkladt, nelze ovéfit nakolik detailni tyto podklady jsou a neni uvedeno, zda a pfipadné jak byly
zpracovatelem hlukové studie upraveny ¢i doplnény. Detailni zpracovani terénu v trase D3 muze mit
vyznamny vliv na mistech, jako jsou mimourovnove kfizovatky, Siroké zafezy nebo mosty, kde navic jsou
¢asto vypocitany hodnoty hluku jen nepatrné podlimitni. Detaily terénu a objektt dale od dalnice jiz pfesnost
vypoctu ovliviuji jen zanedbatelné a jako zcela spravné povazuji pouziti dopravni intenzity o€ekavané pro
rok 2050, nebot' zkuSenosti z obdobnych tranzitnich komunikaci v okoli Prahy (nap¥. D8) dokladaji rychlejsi
rust intenzity dopravy oproti plvodnim predpokladim.

Potencialné sporny je ovSem zplsob zadani vlastni dalniéni komunikace, kdy ukazky ve 3D otisténé v
hlukové studii pusobi dojmem, Ze je zadana jako dvoupruhova (viz napf. obr. 12) bez toho, aby toto bylo
jakkoliv okomentovano. Je mozné, Ze pouzity vypoctovy program Cadna takto zobrazuje vSechny pozemni
komunikace, ovSem ze studie neni zfejmé, jak je komunikace skuteéné zadana a pokud jako dvou- €i vice-
pruhova bez déliciho pasu, muze zde byt vioZzena nezanedbatelna chyba ovliviiujici vypoctené hodnoty
zejména v mistech s protihlukovymi opatfenimi nebo v zafezech. Pro takovou komunikaci vypoctovy
program implicitné uvazuje jednu osu, zatimco dalnice ma realné dvé prostorové a nékdy i vySkové
oddélené osy a vlivem toho muze dojit ke zkreslenému modelovani Sifeni hluku do okoli.

Dalsi nejistota je do modelu a tedy vysledkl prezentovanych ve hlukové studii vnasena v kapitole 7.1, kde
jsou definovany parametry vozovek, rychlosti apod., chybi v8ak jasna definice krytu vozovky jak pro feSenou
dalnici D3, tak pro nové budované ¢&i upravované komunikace niz8ich tfid (pfivadéce). Zejména na dalnici
toto mize mit vyraznéjsi dopad na vysledné hodnoty.

Jako téZko akceptovatelné pak hodnotim zadani rychlosti jizdy vozidel na dalnici, kde jsou vyuZity zfejmé
priméry z prazského okruhu (D0), coz je komunikace ve dne permanentné pretizena a nelze ji porovnavat s
ocCekavat tak vyrazné zpomaleni dopravniho proudu. Sou¢asna bézna cestovni rychlost osobnich

automobil(l na dalnicich je 135-140 km/h, nehledé na uvazované zvyseni limitu na 140 km/h na vybranych
usecich ¢eskych dalnic. NizSi rychlosti pak jedou a tedy primér snizuji pfevazné starsi vozidla nebo dodavky

podstaté smazava.

Dalsi nejistotu vnasi zplsob uvedeni protihlukovych opatfeni, kapitola 7.2 hlukové studie. Neni zfejmé, zda
navrhovana vyska barier a valll je pocitana od Urovné vozovky nebo od (nové) nivelety terénu, nejsou
dostateCné specifikovany vlastnosti barier (akustické vlastnosti barier se odvozuji napf. z technickych norem
fady EN 1793), mimo to na nékterych mistech bych doporudil bariery oboustranné pohltivé.

Jako zavazné pochybeni pak shledavam uplnou absenci jakychkoliv informaci o globalnim prostfedi
vypocétového modelu. Neni vérohodné uvedena pouzita vypoctova metoda, neni uveden charakter povrchu
terénu a zpracovatel se viibec nezabyva zohlednénim meteorologickych podminek. VSechny tyto parametry
maji zasadni dopad na zpusob Sifeni hluku na vétsi vzdalenosti a tedy i na vypocétené hodnoty, pficemz
pokrocilé vypoctové metody je dokazZou relevantné zohlednit. Uvedena metoda vypoc¢tu "Manual 2011" resp.
predchozi verze mohla byt zpracovatelem vyuzita k extrapolaci intenzit dopravy pro den/noc, pfipadné jiné
podruzné operace plynouci z TP RSD, jeji plnohodnotna aplikace v programu Cadna A je véak podle mého
nazoru principialné nemozna z divodu neslugitelnosti zpracovani zdroje hluku.

Metody vypod&tu hluku z dopravy uvadéné v kapitole 2 hlukové studie nejsou metodami pro vypocet hluku z
dopravy komplexné zavedenymi do programu Cadna A, jedna se o zastaralé, ¢asto nevalidované metody,
které nejsou sto spolehlivé zpracovavat plné 3D prostfedi a nezohledriuji s dostateénou jemnosti nebo
vUbec dal$i shora uvadéné parametry. Zpracovatel by mél uvést na pravou miru, jakou metodu realné pouzil
a jaké parametry vypo&tového prostiedi nastavil. Citovana norma CSN ISO 1996-2 neobsahuje vypod&tové
metody, definuje podminky pro méfeni hluku, pfi¢emz ve studii se Zddné namé&fené hodnoty nevyskytuji.
Doporucuji vypocty kompletné provést v prostiedi metodiky Cnossos EU, coz je validovana pokrocila metoda
a v programu Cadna A jisté je k dispozici.

Aktualné platny metodicky navod MZd pro méfeni hluku v mimopracovnim prosttedi (V&stnik MZ CR
11/2017), ktery mimo jiné vychazi i z posledni verze citované CSN ISO 1996-2 precizné definuje
pozadované podminky pro méfeni hluku ve venkovnim chranéném prostoru a doporuc€uje méfeni pro ucely
zékona 258/200 Sb. provadét za podminek pfiznivych pro Sifeni zvuku, tedy zejména sméru vétru o rychlosti
do 5 m/s od zdroje hluku na mikrofon v Uhlu 60-90°. Pokud jsou v méfené lokalité vyrazné prevladajici

podminky jiné, pak je doporu¢eno je méfenim zachytit a patfiéné tuto skute¢nost odtavodnit.
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Pro dopInéni zde uvadim vétrnou rizici, ktera byla zpracovana CHMU a je dostupna v rozptylové studii
obsaZené v projektové dokumentaci pfedloZzené zpracovateli posuzované hlukové studie:

Celkova 1iZice pro oblast vymezenou obcemni
Jilové u Prahy (okr. Praha — zipad) — Viclavice {(oky. Benesov)

ms’ N NE E SE S SW W NW | CALM | Soulet
1.7 5.40 2.90 4.01 3.59 3.39 6.30 9.30 760 17.000 6169
5.0 250 1.80 1.80 3.60 2.01 6.00 7.60 5.90 31.51
11.0 0.10 0.20 0.20 0.80 0.40 1.70 2.10 1.50 7.00
Soudet 8.00 3.00 6.01 9.99 600 1400 1900 1500 17.00] 100.00

Jak je zfejmé z uvedenych hodnot, v feSeném Uzemi prevlada proudéni zapadnich sméru. Tato skutecnost
musi byt ve vypoctech zohlednéna, nebot bude mit za nasledek nizsi hodnoty hluku v bodech leZicich proti
smeéru vétru a naopak vyssi hodnoty na bodech leZicich po vétru. Pfipadné Ize vypocty provést pro bezvétfi
a no¢ni charakter stability atmosféry. Nic z uvedeného v8ak nelze z hlukové studie zjistit.

Za dal8i podstatny nedostatek pfedloZené hlukové studie povaZuji Uplnou rezignaci na zachyceni nulového
stavu, tedy stavajiciho stavu hlu€nosti na vybranych mistech, a to jednak leZicich v blizkosti trasy D3 s
rizikem znacného narustu hluku, jednak na mistech mimo pfimy vliv hiuku z D3, avSak lezicich
bezprostfedné pfi stavajicich komunikacich niZSich tfid, které by v pfipadé realizace D3 byly vyuZivany jako
pfivadéce a tedy zde Ize oCekavat podstatny narlst intenzity dopravy, ktery mdze mit za nasledek navyseni
hluku o vice jak 2 dB a tedy ¢astecnou nebo Uplnou ztratu rezimu tzv. staré hlukové zatéze.

Zavér
PfedloZena hlukova studie vykazuje nasleduji podstatné nedostatky:

1) Neni zcela zfejmé, jak byla do vypoctového modelu zadana feSena dalnice D3 (silnice bez déliciho pasu?
povrch vozovky? rychlost 125 km/h??);

2) Nejsou dostate¢né specifikovany parametry protihlukovych barier a valll (pohltivost?; vySka od urovné
vozovky nebo terénu?; oboustranné pohltivé?; na nékterych rizikovych mistech bariery zcela chybi);

3) Neni uvedena vérohodna vypodtova metoda, uvadéné metody jsou zastaralé a zcela nedostacujici k
posouzeni liniové stavby tak vyrazné vstupujici do Zivotniho prostfedi;

4) Neni specifikovano prostfedi vypoctového modelu, chybi jakékoliv idaje o zadaném charakteru terénu
nebo meteorologickych podminkach;

5) Chybi jakékoliv zachyceni stavajiciho stavu, tedy moznost porovnat vliv dalnice D3 na zménu akustické
situace v blizkém i §irSim dot€eném uzemi.
Shora uvedené nedostatky maji za nasledek, Ze vysledky prezentované hlukovou studii jsou nespolehlivé,

nepifezkoumatelné a nemély by byt pouzivany pro ucéely definované zakonem ¢&. 258/2000 Sb. o ochrané
vefejného zdravi v platném znéni, tedy pro vydavani jakychkoliv rozhodnuti organa statni spravy.

Vypoctené hodnoty pofizené takovym zplisobem, pohybujici se v hodnotach 40-45 dB ve vzdalenosti
pouhych stovek metr od planované trasy dalnice D3 pfi vedeni viceméné na urovni terénu plsobi velmi
nevérohodné a zejména v mistech bez protihlukovych opatfeni nebo u mostu je povazuji za realné
nedosazitelné.

Podotykam, Ze u tranzitni liniové stavby mezinarodniho vyznamu, noveé vstupujici do dosud klidného uzemi,
jako je posuzovana trasa dalnice D3, by mélo byt posouzeni hluku z jejiho provozu provedeno maximalné
zodpovédné a zpUlsob stanoveni rozhodnych hodnot by nemél vyvolavat Zadné pochybnosti uz jen proto, ze
je nerealné, aby z diivodu obtézovani hlukem byl jakkoliv omezovan budouci provoz takové stavby a Ze se
jedna o trvalou (definitivni) zatéz, ve které zasazeni obyvatelé proziji podstatnou ¢ast zivota.

Libor Broz
6.1.2020
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