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Posouzeni podkladi pro vyhodnoceni vlivii stavby a provozu dilnice D3 v useku
stavby 0304

Mojmir VlaSin

Na zakladé poskytnutych tdaji, které se tykaji biologického posuzovéni navrZené délnice D3 v
aseku stavby 0304 jsem zhodnotil uplnost resp. nedplnost shromazdénych podkladii pro nalezité
posouzeni vlivu stavby na pfirodu. Z hlediska své odbornosti jsem posuzoval vyhradné podklady.
které se tykaji obratlovei, tj kruhotstych, ryb, obojzivelnika, plazi, ptaku a saveu. Posouzeni
podkladi pro ostatni skupiny (viechny druhy bezobratlych, vyssi rostliny) jsem neprovadél, ani
jsem k nim nepfihliZel.

Metodika :

Zakladnim podkladem pro biologické posuzovani pfedmétného useku stavby je prace Farka¢ 2007.
V této praci jsou posuzovany skupiny: obojzivelnici, plazi, ptaci a savci. Pro viechny skupiny byla
zvolena metoda pochiizky se zaznamenavanim vidénych (i slySenych) druht. Pro ptaky byla
zvolena metodika popsana v praci Bejéek a Stastny (2001). Pro dalsi skupiny byla zvolena prosta
pochiizka, bez odkazu na jakoukoliv existujici metodiku (., Obojzivelnici, plazi a savei (...) byli
zkoumani pfi pochiizkach v ose trati béhem kvétna az dervence™) Tato metoda je dostaduji pro
skupinu ptaci, podminéné dosta¢ujici pro skupinu savci a naprosto nedostatujici pro skupiny
obojzivelnici a plazi. Pfesto, Ze sami autofi studie (Farka& 2007) tvrdi, Ze studie je v mnoha
ohledech “orientaéni*, nedoslo zfejmé& (vyjma obojZzivelnika) k dalSimu podrobené&jsimu prizkumu.
V aktualizacich (Farka& 2015, 2018, 2019) se pouze konstatuje, Ze se v uzemi nic nezménilo a ze
puvodni studie z r 2007 stale plati. CozZ je u tak ¢lenitého {izemi za 12 let vysoce nepravdépodobné.

Pokud jde o ptaky je metodika liniové pochiizky standardizovanou metodikou a osoba zpracovatele
zarukou reprezentativnosti provadéného priizkumu. Pfi prizkumu savei je tato metodika plné
dosta¢uji pro druhy jako jsou napf srnec obecny, zajic polni, prase divoke, krtek obecny, které 1ze
zaznamenat s dostate¢nou piesnosti a vypovidaji hodnotou podle pozorovanych jedinct nebo jejich
pobytovych znaki (napf. srnec obecny je pro zkuSeného pozorovatele nezameénitelny, hromady
vyhrabané zeminy jsou nepiehlédnutelnym pobytovym znakem krtka obecného). Pro druhy jako je
napi_jezek zapadni a jezek vychodni je tato metoda podminecné vhodna, protoZe oba druhy je
mozno rozlidit jen pfi odchytu &i nalezu uhynulych jedinci. (s ohledem na to, ze oba druhy maji
piiblizné stejny status ochrany a nejsou legislativné chranény, je tento nedostatek marginalni).
Pokud oviem vezmeme druhy jako je napf. rejsek obecny, rejsek maly, mysice kfovina, mysice
lesni, hryzec vodni, nornik rudy, my3ka drobna, plch lesni a dalsi, je pouzita metoda naprosto
nedostateéna. Pravdépodobnost, Ze se s kterymkoliv druhem drobnych zemnich savct setkdme pfi
nahodné pochiizee, je u Zivoticht z pievazné noéni aktivitou mizivé mala. Pravdépodobnost, ze v
takovém pfipadé bude pozorovatel schopen druh ur¢it pouhym okem se limitn& bliZi nule. V
mamaliologii existuje pro reprezentativni vyzkum drobnych zemnich saveu fada metodik, z nichz
nebyla pouzita viibec zadna. JeSté horsi je situace u prizkumu netopyrt a vrapenci, kde skutecnost,
7e zde nebyl zaznamenan ani jeden druh, byla odbyta konstatovanim, Ze v trase se zadné druhy z
této skupiny nevyskytuji a jen preletuji . Toto tvrzeni neni zaloZeno na zddném prizkumu a je tedy
irelevantni. Oviem - i kdyby pravdivé bylo - samotné pieletovani netopyri a vrapenci pres dalnici
v dobg, kdy by jiZ eventualné byla v provozu, muze zpisobit znaéné ztraty. Viz napf. Gaisler et al
2009. Tento vliv dalnice posuzovén vibec nebyl.
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Vyzkum obojZivelniki metodou uvedenou v praci Farka¢ 2007 je naprosto nedostacujici a nemuze
slouzit ani k hrubé orientaci ohledné vlivii stavby na tuto skupinu. Také v predmétném tseku bylo
zaznamenany jen dva druhy nejbézné&jsich obojzivelnikil. Toho si byli autofi zfejmé védomi a tak
upozornili na nutnost dalsich priizkumi. Toto se skute¢né stalo a tento nedostatek byl dodatecné
zhojen praci Vlach 2012. Tato inventarizace na stejném tiseku nachézi 14 druhi obojzivelniki a,
navic se zabyva jejich vazbou na mista rozmnozovani, coZ je pro uréeni vlivii stavby na tyto
Zivogichy podstatné. Tato studie znaén€ meéni pohled na hodnotu tizemi z hlediska vyskytu
obojzivelniku. Posledni aktualizace (Farka¢, 2019) tento zdroj informaci uvadi, ale s fakty zde
uvedenymi nepracuje.

Nejslabsi misto z hlediska pouZivanych metodik je priizkum plazi. Pouzita metodika je naprosto
nevhodna a nedostadujici. V uvedeném tizemi také bykzaznamenany jen dva druhy plazi. Situace je
0 to zavazné&jsi, ze viechny druhy plazi, ktefi mohou ﬁfedmétné {izemi obyvat, patfi mezi zvlasté
chréanéné a vztahuje se tedy na né zdkonna ochrana. Autofi nepouzili ani databazi NDOP, kde se
tidaje vyskytu n&kterych druhti plazi daji dohledat. Tento zékladni nedostatek nebyl zhojen Zadnym
naslednym priizkumem a to pfesto, Ze na to byl ¢asovy prostor 12 let.

Velmi problematicky je fakt, Ze viechny préce, které hodnoti vliv stavby na biotu, zcela opomijeji
skupiny kruhoustych a ryb. Délnice v nékolika tsecich pfetind vodotege, jsou planované Gpravy a
zatrubnéni téchto vétsinou drobnych toki. Vliv na kruhotisté a ryby muZe byt tedy docela zésadni,
ale pro posouzeni zde chybi podklady Prizkumem téchto skupin se nikdo nezbyval, od zahdjeni
piiprav stavby na jeho nutné doplnéni nedoslo. Jednotlivé poznamky k rybam se daji nalézt v préaci
Vlach 2012, ktera oviem se zabyva obojZivelniky a tekouci vody z vétsi &asti logicky vynechava.

Pro samostatné posouzeni EVL Minartice byla pouzita studie Bejcek 2007. Zde se postupovalo
podle metodiky Chvojkova, Volf, 2006. Mezitim byla ale metodika novelizovana (MZP 2018) a
toto tzv. naturové posouzeni v mnoha ohledech neodpovida nové metodice. Presto v aktualizaci
(Farka¢ 2019) je uvedeno, Ze je vie v poradku a Ze se nic nezménilo. Povazuji za naprosto nezbytné
vliv na EVL Minartice znovu posoudit podle platné metodiky.

Vysledky :

Savei: Na zéklad® netiplnych dat bylo konstatovano, Ze v trase se vyskytuji predevsim velci
kopytnici, pro které je nutno zajisti vhodné migraéni koridory, Toto zjisténi a doporuceni je zcela v
potadku. Zel - vyskyt vydry a vliv stavby na jeji pocetni stavy je ve viech podkladech zanedbéan a
pied vystavbii je nutné zvézit opatfeni pro migraci vydry. Aékoliv préce Vlach 2012 se nevénuje
pfimo vydrdm, na mnoha mistech jeji vyskyt uvadi jako potvrzeny. Vysledky z priizkumu netopyra
a vrapenci jsou nulové (Zadny se neprovadél) a tak nemohlo byt kontrastovano, Zze na tyto
zivo&ichy nema stavba a provoz dalnice vliv. Mnohé publikace prokazuji opak napf. Gaisler et al
2009. V materialu Smerdkova (2016) se dokonce uvadi toto «“Vyznamné druhy - savci: jezek
zépadni (Erinaceus europaeus), j. vychodni (E. concolor).” Ve skute&nosti tyto druhy nejsou vibec
vyznamné, ale b&Zzné. Nepozivaji s4dnou zdkonnou ochranu a ani nejsou uvedeni v Cerveném
seznamu ohroZenych druhti (Chobot & Némec 2017). Z odbornych studii, které si RSD a SUDOP
objednali a méli by z nich tudiz vychézet, vyskyt jezka vychodniho vitbec nevyplyva. Autorka vsak
ani nesdéluje, z jakych zdrojti pfi svych klamavych tvrzenich vychazi. Naopak prokézany vyskyt
vydry Héni (Vlach 2012) viak tato prace neuvadi. Pfitom vydra je siln& ohroZeny druh podle ¢eské
legislativy a zaroveti je uveden v ptiloze Il Smérnice 0 stanovistich (tzv. naturovy druh). Je$té horsi
je situace u netopyrd a vrapenct, kdy zde nebyl zaznamenan ani jeden druh. Prirodovédny
priizkum (Farka¢ 2007) nebyl doplnén a tak tento vliv délnice posuzovan viibec nebyl.
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Ptéaci: Vysledky z prizkumu této skupiny jsou dostacujici. Zejména v praci Farka¢ 2007 a FarkaC
2019 je vyskyt avifauny fadné posouzen, je dokumentovén vyskyt zvlaste chranénych druhi dle
vyhlasky 395/1992 Sb, druhi uvedenych v piiloze I Smémice o ptacich EU a jsou navrZena
spravnd a ve vétdiné pripadi dostacujici opatfeni, na eliminaci &i mitigaci vlivi stavby a provozu
dalnice v tomto tseku. Trasa navrZené stavby je rozd&lena na 18 mengich tiseki a kazdy z nich byl
v roce 2007 individudlng posouzen z hlediska vlivu na tuto skupinu zivogicht. Pozdé&jsi aktualizace
se vénovali jen nékterym z téchto useku. Takové zhodnoceni se oviem u ostatnich skupin
obratlovei vitbec neudélalo. V materialu Smerakova (2016) (s.11) se uvadi toto : Vyznamné druhy
- Ptaci: lejsek maly (Ficedula parva), oresnik kropenaty (Nucifraga caryocatactes) — oba druhy

" patfi mezi zv1asté chranéné, pfitom ani jeden z téchto druhti nebyl priizkumem v trase dalnice
nalezen. Na s.29 téhoz dokumentu je seznam zv1asté chranénych druhi Zivocichu, kde se ani .
ofednik kropenaty ani lejsek maly neobjevuje, za to je tam uveden lej sek Sedy a fada dalSich druhu.
Nelze se dopatrat kde autorka k uvedenym Gdajam pfisla.

Obojzivelnici :Tato skupina je dokonale zdokumentovéna v celé trase navrhované délnice (Vlach
2012), jsou prehledng uvedena mista trvalého vyskytu a rozmnozovani, je posouzen jejich stav a
naprosté vétSiné pripadu jsou navrzena dostatetna eliminaéni a mitaigaéni opatfeni. Na rozdil od
Farkate 2007 zjistuje Vlachna 13-ti z 26-ti zkoumanych lokalit druhy z piilohy II Smérnice o
biotopech (takzvané naturové druhy). Presto, ze v aktualizaci (Farka& 2019) se Vlachova studie
uvédi jako zdroj, pohled autort na posouzeni trasy to nezménilo, coZ je na povazenou. Ukazuje se,
se navrhovana stavba minimalng v jednom pripadé zcela likviduje stanovisté naturového druhu
(Kuiika ohniva, lokalita 31) a u péti miji navrZena stavba lokality naturovych druht ve vzdélenosti
500 m nebo mensi. Takovato zjidténi by méla nutné véstk navrzeni tzv naturového posouzeni pro
tyto lokality. CoZ se nestalo a je tfeba konstatovat 7e jde o zcela fatalni chybu pfi posouzeni stavby
z hlediska ochrany prirody. V materialu Smerakové 2016 se dokonce nepravdivé uvédi toto (s. 68):
., V tizemi trasy stavby 0304 Vaclavice - Vora¢ice nebyla zjisténa pfitomnost zadného druhu
uvedeného v prehledu druhii v pfiloze II smérnice 92/43/EHS* Ve stejné préci (s 11) se pak uvadi
toto : ,,ObojZivelnici: skokan $tihly (Rana dalmatina), mlok skvrnity (Salamandra salamandra)“. Ve
skuteznosti tam obojZivelnikii bylo zjisténo 14 druht (v té dobé jiz byla k dispozici studie Vlach
(2012), ale mlok skvrnity mezi nimi neni. Na s.29 téhoz dokumentu je seznam zvlasté chranénych
druht zivogichi, kde se uvadi ropucha obecnd, ale neobjevuje se zde dalsich 12 zvlaste chranénych
druhi obojzivelniki, jejichZ vyskyt byl prokézan studi Vlach 2012. Je tedy ziejmé, Ze RSD jako
objednatel a SUDOP jako zpracovatel zachézi s odbornymi udaji zcela volné a nezodpovédné. Tyto
neodborné manipulace s fakty jsou toho kalibru, jako kdyby misto ,,most™ projektant v popisu
stavby uvedl — ,,tunel®.

Plazi: Vysledky prizkumii v této skuping jsou naprosto nedostacujici a lze konstatovat, Ze tato
skupina obratlovetl v trase navrzene dalnice nebyla fadn& prozkoumana. Proto ani nemohly byt
zhodnoceny negativni dopady stavby a provozu délnice na tuto skupinu. Vzhledem k tomu, Ze u
obojzivelniki podrobna studie (Vlach 2015) rozsifila pocet pozorovanych druhii ze 2 na 14, lze
oekavat, Ze dikladna studie u plazii by nalezla nejméné dalSich 5 -7 druht této skupiny v trase
planované stavby. V materialu Smerakova 2016 (s. 11) se uvadi toto : ..Vyznamné druhy .Plazi:
jestérka zelend (Lacerta viridis). j. zivoroda (L. vivipara), zmije obecna (Vipera berus)“ Ani jeden z
uvedenych druhii zde ve skutetnosti nebyl zjidtén, neni uveden v 74dném podkladg, ktery hodnotil
biotu tohoto tizemi. Pokud by tam tyto druhy opravdu byly, je investor povinen poZadat o vyjimku
(coZ se nestalo). Vechny tyto druhy patii mezi zvlasté chranéné, zmije obecna a jeStérka zelena
dokonce mezi kriticky ohroZené. Zakon o ochrané pirody a krajiny uvadi, Ze zvIasté chranéni
ivotichové jsou chranéni ve viech svych vyvojovych stadiich a chranéna jsou jimi uzivana
ptirozena i uméld sidla a jejich biotop. Je zakazano $kodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje
zvladté chranénych zivodichi. Takze bud'to disponuje RSD jako objednatel a SUDOP jako
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zpracovatel néjakymi dalsimi podklady, které utajuji a nebo si v tomto velmi zavazném dokumentu
vymy3li. Na s.29 téhoZz dokumentu je seznam zvl4st¢ chranénych druhil Zivo¢ichd, kde se uvadi z
plazii pouze jestérka obecna a slepys kiehky (coz odpovida studii Farka& 2007). Posouzeni vlivu
stavby na Zivotni prostredi je tedy v tomto ohledu zcela zmate&né a nevérohodné.

Kruhotsti a ryby : Vysledky nefou vitbec 7adné. vzhledem k tomu, Ze priizkum nebyl provadén.
Proto ani nemohly byt zhodnoceny negativni dopady stavby a provozu dalnice na tyto skupiny.
Vysledky pafitizeni stavby jsou nedostateéné a musi byt doplnény.

EVL Minartice : Prace Bejéek 2007 se zabyva vlivem stavby na ochranu EVL Minartice. V této
studii se konstatuje, Ze na zéklad& poskytnutych (nedostateénych) podkladii je vyznamny negativni
vliv na pfedmét ochrany tohoto tizemi (kuiika ohniva) moZny a nelze ho vylougit. Pesto v préci
Farka¢ 2019 se uvédi, ze navrhovana stavba nemd na EVL vyznamny negativni dopad a to bez
toho, ze by byly poskytnuty podrobngj3i udaje. Stejné také Krajsky ufad SK ve svém stanovisku ze
dne 19.6.2016 vylouéil vyznamny negativni vliv, pfitemz se odvolava na posudek Bejéek 2007,
ktery viak vyzniva opaéng. Vyznamny vliv tak nelze vylougit zejména proto, Ze posuzovatel nemél
k dispozici relevantni udaje a také proto, e EVL Minartice je redln& ohroZena splachy ze stavby
dalnice. Urgity tsek délnice totiz zjevné lezi vyskové nad EVL Minartice a muze dojit k
vyznamnému poskozeni EVL touto stavbou. Povazuji za naprosto nezbytné vliv na EVL Minartice
znovu posoudit podle platné metodiky.

Zavéry :

7 celkem Sesti skupin obratloved byly fadné prozkoumany dvé (ptaci, obojzivelnici), nedostatecné
také dvé (savci a plazi). Dvé skupiny (kruhotisti a ryby) nebyly prozkouméany viibec. S ohledem na
to je nutno konstatovat, Ze prazkum obratloved v trase planované dalnice D3 v tseku 0304 nebyl
dobfe proveden a na zakladé toho nebylo a nemohlo byt fadné provedeno posouzeni vlivu stavby a
provozu dalnice v pfedmétném fiseku. Vliv stavby na Zivotni prostfedi (Smeréakova 2016) jev
oblasti ochrany zvlasté chranénych druhl yivodichii zcela zmateény a nevérohodny. Vliv stavby na
Zivotni prostiedi, Stfedoceska 0304 Viclavice — Vora€ice je nutno prepracovat. Povazuji za naprosto
nezbytné vliv na EVL Minartice znovu posoudit podle platné metodiky.

Znalecka dolozka

Tento posudek jsem podal jako soudni znalec, jmenovany rozhodnutim Krajského soudu v Brné
SPR 1020/88, pro zakladni obor ochrana ptirody, odvétvi zoologie. Znalecky tkon je zapsén pod
&islem 100/19 znaleckého deniku. Posudek byl vydan v jednom exemplafi (jeden netislovany pro
archiv znalce). Posudek ma 5 ¢islovanych stran.

RNDr. Mojmir Vladin
soudni znalec v oboru ochrana pfirody, specializace zoologie / L
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