1 4. 42. 2019.

Posouzeni podkladt pro vyhodnoceni vlivu stavby a provozu dalnice D3
v tseku 0305/l Voraé&ice — Nova Hospoda

. Mojmir Vlasin

Na zakladé poskytnutych udaju, které se tykaji biologického posuzovani navrzené dalnice
D3 v useku 0305/1 Voragice — Nova Hospoda, jsem zhodnotil uplnost, resp. nedplnost
shromazdénych podkladl pro nalezité posouzeni vlivu stavby na pfirodu. Z hlediska sve
odbornosti jsem posuzoval vyhradné podklady, které se tykaji obratloved, 1. kruhoustych,
ryb, obojzivelniku, plazuy, ptakl a savcl. Posouzeni podkladl pro ostatni skupiny (vechny
* druhy bezobratlych, vy3§i rostliny) jsem neprovadél, ani jsem k nim nepfihlizel.

Podle zakona &. 225/2017 Sb. je ten, kdo v ramci vystavby nebo jiného uzivani krajiny
zamysli uskutecnit zAavazné zasahy, které by se mohly dotknout zvlasté chranénych
ivo&ichil, povinen pfedem zajistit na svij naklad provedeni hodnoceni vlivu zamysleného
zasahu na tyto chranéné zajmy. V § 45i odstavec 2 se uvadi: Nevylougi-li vysledek
posouzeni podle tohoto odstavce vyznamny negativni vliv koncepce nebo zaméru na
pfedmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo pta&i oblasti, musi
predkladatel zpracovat varianty fedeni, jejichz cilem je vyznamny negativni vliv vylouéit,
nebo v pfipadé, Ze vylouéeni neni mozne, alespofi zmirnit; tyto varianty musi byt také
predmétem posouzeni podle tohoto odstavce postupem podle zékona o posuzovani vliva
na Zivotni prostfedi. Na zakladé podkladl, které mam k dispozici konstatuji, Ze vyznamny
negativni vliv na predmét ochrany EVL Minartice vylougen nebyl. | kdyz trasovani useku
0305/l piimo nezasahuje do EVL, jedna se o stejny zamér (dalnice D3) jako Usek 0304 a
jejich trasovani v tomto pfipadé nem(ze byt posuzovano oddélené. Pro fadné posouzeni v

takovém pripadé je nutno zpracovat varianty feseni.

Vyhlagka &. 142/2018 Sb. stanovuje naleZitosti posouzeni vlivu zaméru na evropsky
vyznamné lokality a ptaci oblasti a nalezitosti hodnoceni vlivu zavazného zasahu na zajmy
ochrany pfirody a krajiny. Hodnoceni vlivu zamysleného zasahu na (mj.) zvlasté chranéné
sivogichy se pouZije jako souc&ast posouzeni vlivi na Fivotni prostiedi podle zakona o
posuzovani vlivi na ivotni prostfedi, pokud spliiuje zaroven pozadavky tohoto zakona.
Hodnoceni vlivu zamy$leného zasahu na chran&né zajmy je soucasti zadosti o vydani
povoleni, souhlasu & zavazného stanoviska podle tohoto zakona. Organ ochrany pfirody
ho vyuziva jako podklad pro vydani pfisluéného spravniho aktu.

V piipadé stavby dalnic investor musi brat v potaz i vlivy na nechranénou pfirodu, ale
rozhodujici a prioritni jsou vzdy takové vlivy, které zasahuji zvlasté chranéné gasti prirody
(tj. zejména zvlasté chran&na uzemi, zvlasté chranéne druhy). Zvlasté chranéna Gzemi
jsou v mapovych podkladech dobfe zachycena, a to zda se jich posuzovana stavba dotkne
nebo ne, je mozno odvodit ze vzdalenosti navrzené trasy od zvlasté chranéného uzemi.
Kazdopadné nevznika spor, 2da zvlasté chranéné (zemi v daném misté existuje nebo ne.
U zvlasté chranénych druhu je to ale slozit&jsi. Nejvice se to projevuje u Zivogichu, a to
zejmeéna u sivodichl s vysokou mobilitou ¢i sezonnimi migracemi. Zatimco nezakresleni
vyhladeného ZCHU do podkladi k posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi se povazuje za
hrubou chybu, nezjisténi Zvla&té chranénych druhi se vétsinou pomiji s tim, Ze druh zde
nebyl nalezen. S velkou oblibou investofi z pruzkumu vynechavaji skupiny plazi,
obojzivelnici, kruhousti a ryby. Ze savci pak skupinu letounu. (Toto zobecnéni si mohu
dovolit s ohledem a to, Ze jsem posuzoval biologické podklady ke stavbam ve vice nez
deseti pfipadech). Jeden z divodt je, Ze tyto skupiny maji pomérné narocnou a
riznorodou metodiku sledovani (echoloty, Zivolovky, narazové sité atd.), daldim divodem
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ale je i to, Ze mezi t&mito skupinami je velice vysoké procento 7CHD. Vznika tak obava, ze
7z velkého mnozstvi ziskanych dat vznikne pro investora velke mnozstvi povinnosti a
omezeni. Podotykam, Ze pro ZCHD, které nebudou nalezeny (at jiZ opominutim, nebo

amysliné), neni mozné posuzovat viiv stavby na jejich populace 2 biotop.

Drzitelé platné autorizace k provadéni biologického hodnoceni jsou povinni v ramci své
autorizované &innosti vykonavané po 1.1. 2018 vyhodnotit vliv zavazného zasahu v plném
rozsahu, tedy vyhodnotit vliv na zajmy chranéné podle &asti druhé, tieti a paté zakona o
ochrané pfirody a krajiny (prave pata ast fesi vliv na ZCHD). Podle vyhlasky 142/2018 Sb.
musi hodnoceni vlivu zamysleného zavazného zasahu uskute&fhovaného v ramci vystavby
na ,chranéné zajmy" (tj. mimo jiné na ZCHD) obsahovat take:

- popis soucasného stavu pfirody a krajiny,

- identifikaci chranénych zajmu, které budou pravdépodobné zasahem ovlivnény, véetné
jejich charakteristiky 2améfené na soucasny stav a cile ochrany t&chto zajma,

- udaje o terminech, obsahu, rozsahu a vysledcich ptirodovédného pruzkumu a terénniho
getfeni zohlediujici sezoénni hlediska a adaje o provedenych konzultacich s odbornymi
osobami s uvedenim osoby konzultanta, rozsahu konzultace a2 zavérl konzultaci,

-zhodnoceni dostateénosti podkladi pro posouzeni viivu zasahu a vycet pouZzitych
podklad a jejich zdroja,

_zavér hodnoceni Z hlediska zavaznosti viivu zasahu véetné konstatovani, zdaaV jake
mite zasahem dojde k ovlivnéni chranénych zajmu.

Timto (pouze prikladnym) vyctem povinnosti autorizovaného zpracovatele chci upozornit
na to, Ze puvodni podklad (Farka& 2007) ani po aktualizaci zavéru a kompenzaénich
opatfeni (Farkat 2018, 2019) nespliiuje podminky vyhlasky a nemize tedy byt bez
dukladného pi‘epracovéni pouZit jako podklad pro hodnoceni viivl stavby dalnice na

zvlasté chranéné sivogichy, minimalné urdité ne na obratlovce.

Metodika:

74kladnim podkladem pro biologické posuzovani predmétného useku stavby je prace
Farka& 2007. V této praci jsou posuzovany skupiny: obojzivelnici, plazi, ptaci a savci. Pro
véechny skupiny byla zvolena metoda pochulzky se zaznamenavanim vidénych (€i
slyéenych) druhu. Pro véechny skupiny obratlovct byla zvolena prosta pochlizka, bez
odkazu na jakoukoliv existujici metodiku (,,Obojiivelnici, plazi a savci (...) byli zkoumani pfi
pochtizkéch v ose trati b&hem kvétna az gervence.”). Tato metoda je dosta&uji pro skupinu
ptaci, podminéné dostaduijici pro skupinu savci a naprosto nedostaéujici pro skupiny
obojzivelnici a plazi. Presto, e sami autofi studie (Farka& 2007) tvrdi, ze studie je v
mnoha ohledech orientaéni”, nedoslo zfejmé (vyjma obojzivelnikl) k dal$imu
podrobng&jsimu pruzkumu. V aktualizacich (Farkag¢ 201 5, 2018, 2019) se pouze konstatuje,
e se v (izemi nic nezménilo a ze plivodni studie Z T. 2007 stale plati. Coz je u tak
¢lenitého tizemi za dvanact let vysoce nepravdépodobné.

Pro ptéaky byla zvolena metodika popsana Vv praci Bejcek a &tastny (2001). Metodika
liniové pochizky standardizovanou metodikou a osoba zpracovatele zarukou
reprezentativnosti provadéneho pruzkumu.




————
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Pfi prazkumu savcu je tato metodika piné dostaduji pro druhy jako jsou napf. srnec obecny,
zajic polni, prase divoké, krtek obecny, které Ize zaznamenat s dostatecnou presnosti a
vypovidaji hodnotou podle pozorovanych jedinct nebo jejich pobytovych znakd. Pro druhy
drobnych zemnich savci jako je napf. rejsek obecny, rejsek maly, mysice kfovinna,

mysice lesni, hryzec vodni, nornik rudy, myska drobna, plch lesni a dalgi, je pouzita
metoda naprosto nedostate¢na. Pravdépodobnost, Ze se S kterymkoliv druhem drobnych
semnich savcl setkame pfi ndhodné pochulzce, je u ivodichll s pfevazné noéni aktivitou
mizivé mala, a navic pravdépodobnost, 7e v takovém pfipadé bude pozorovatel schopen

druh ur&it pouhym okem, se limitn& blizi nule. V mamaliologii existuje pro reprezentativni
vyzkum drobnych zemnich savcil fada metodik, Z nichZ nebyla pouZita 7adna. Pro

< reprezentativni odchyt je nutny odchyt drobnych zemnich savcl do pasti a jejich nasledne

uréeni. (viz napr. Andéra a Horacek 2005) Pri standardizaci téchto metod je moZné ziskat
dobré vysledky. Tyto metody se podafilo standardizovat pomérné dobfe napf. U drobnych
savcil (napf. Pelikan 1975). V sou&asnosti se hodné prosazuji odchyty savcu do ’
sivolovnych pasti. Vyuziti téchto pasti ma vyhodu mensiho zasahu do studovanych
populaci (Wilson et al., 1996)

Jesté hordi je situace U pruzkumu netopyru a vrapencl, kde skutegnost, ze zde nebyl
zaznamenan ani jeden druh, sv&dgi o tom, Ze nebyla pouZita adekvatni metodika (napf.
Andéra a Horacek, 2007nebo httgs://ceson.orglmonitoring.ghg ). Nejde jen o 1o, ze
stavbou muze byt znigeno &i poskozeno sidlo téchto zvlaste chran&nych druht (véechny
nage druhy ze skupiny letountl patfi mezi siln& nebo kriticky ohrozené druhy podle
vyhlasky 305/92 Sb.). Mlze jit také o preletovani netopyrd a vrapencu pies dalnici v dobé,
kdy by jiz eventualn& byla v provozu, coz muze zpusobit snaéné ztraty, viz napr. Gaisler et
al. 2009. Tento viiv dalnice posuzovan viibec nebyl.

Vyzkum obojzivelnikd metodou uvedenou Vv praci Farkac 2007 je naprosto nedostadujici a
nemiize slouZit ani K hrubé orientaci ohledné vlivll stavby na tuto skupinu. V predmétnem
useku byly zaznamenany jen dva druhy nejbé&znéjsich obojzivelniku. Toho si byli autofi
ziejmé védomi a tak upozornili na nutnost dalsich priizkumu. Toto se skuteéné stalo a
smifiovany nedostatek byl dodatené zhojen praci Vlach 2012. Tato inventarizace na
stejném useku nachazi 14 druhd obojzivelnikl a navic se zabyva jejich vazbou na mista
rozmnoZzovani, coZ je pro uréeni vlivil stavby na tyto sivogichy podstatne. Tato studie
scela zasadné méni pohled na hodnotu Gzemi z hlediska vyskytu obojzivelnikd. Posledni
aktualizace (Farkac 2019) tento zdroj informaci uvadi, ale s fakty zde uvedenymi
nepracuje. Uvadi: “Aktudlné byla zjisténa pritomnost t&chto silné ohrozenych druhu:
Bombina bombina (kufika obecnd), Lissotriton vulgaris (Colek obecny), Pelophylax kl.
esculentus (skokan zeleny)" a dale dopliuje: , Konkrétni opatfeni nejsou stanovena,
kromé& obecné doporugovaného sbudovani ,plutkd” Pritom v praci Vlach 2012 je uvedeno
pét druht obojzivelnikl v kategorii silné ohrozeny pro tento navrhovany Usek dalnice a
dale tfi druhy v kategorii kriticky ohrozeny. Jsou zde navrzena opatfeni mitigaéniho a
kompenzaéniho charakteru, které se v aktualizaci neberou v potaz.

Nejslabsi misto Z hlediska pouzivanych metodik je pruzkum plazd. Pouzita metodika je
naprosto nevhodna a nedostadujici. V uvedeném Gzemi byly zaznamenany jen dva druhy
plazli (jeStérka obecna a uzovka obojkova). Tyto nalezy je tfeba pokladat za nahodne.
Situace je o to zavaznéjsi, ze vsechny druhy plazu, ktefi mohou predmétne Gzemi obyvat,
patfi mezi zvl4&té chranéné a vztahuje se tedy na né zakonna ochrana. Autofi nepouZili
ani databazi NDOP, kde se udaje vyskytu nékterych druht plazt daji dohledat. Tento

zakladni nedostatek nebyl zhojen 7adnym naslednym pruzkumem ani pres &asovy prostor
12 let. Farka¢ 2019 uvadi :* Je potfeba ale pfipomenout, e v&echny doposud pofizené
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podklady jsou naprosto dostadujici pro rozhodnuti jakéhokoliv organu ochrany

pfirody" Pfitom v podkladu Viach 2012 je udavan vyskyt étyf druh (zvlasté chranénych)
plazli a to pfesto, Ze prace nebyla primarné zameéfena na prizkum plazh. | tyto nalezy jsou
spi$e nahodné. Pro adekvatni prazkum plazl se vyuziva charakteristického sklonu vSech
plazli schovavat se v drobnych nahodnych Ukrytech, kde odpogivaji, nebo se nahfivaji
(temperovani, basking). Toto se uplatiiuje v britské metodice sledovani plazil (napf. Gent
& Gibson 1998), ktera navrhuje umisténi ukrytt umélych. Zoolog umisti na plose umeélé
ukryty, nikoliv véak nahodné, ale tam, kde pfedpoklada nejvétsi pravdépodobnost nalezu.
Pfi navitévé obchazi jednotlivé Ukryty a zaznamenava plazy nalezené pod ukryty, na
ukrytech a po trase mezi Ukryty. V metodice je doporuceno minimalné 7 navstév za rok pfi
z&kladnim prazkumu, pfi detailnim vyzkumu se doruéuje az 20 navstév. Metoda ovSem

" neni zamé&fena na zjisténi populaéni hustoty v riznych mistech, ale je nastavena na
zjisténi co nejvétsiho podtu druht na lokalité. Pro geské poméry byla vyvinuta
standardizovana metoda Vlasin a Mikatova (2007, 2015). Shora uvedené metody nebyly
pro pruzkum pouZity.

Véechny prace, které hodnoti vliv stavby na biotu, zcela opomijeji skupiny kruhoustych a
ryb. Dalnice v nékolika asecich pretina vodotece, jsou zde planované upravy 2 zatrubnéni
t&chto vétinou drobnych toku. Vliv na kruhoUsté a ryby muze byt tedy docela zasadni, ale
pro posouzeni zde chybi podklady. Priizkumem t&chto skupin se nikdo nezabyval, od
zahajeni pfiprav stavby na jeho nutné doplnéni nedoslo. Priizkum Ize provadet napriklad
podle EN 14011(75 7706) 2003. Tato norma stanovi postupy, na jejichZ zakladé lze
hodnotit rybi spoleCenstva ve vodnich tocich, jezerech a pobfeznich vodach.

Vysledky:

Savci: Na zakladé netplnych dat (Farkaé& 2007,2018 a 2019) bylo konstatovano , ze v
trase se vyskytuji pfedevsim velci kopytnici, pro které je nutno zajistit vhodné migracni
koridory. Toto zjiSténi a doporuéeni je zcela v pofadku. Vyskyt vydry byl znamenan u
useku &. 4 s poznamkou ,nutno provéfit*. V aktualizaci Farkaé 2019 se uvadi vyskyt vydry
¥iéni s dovétkem : Konkrétni opatfeni nejsou stanovena, kromé obecné doporuéovaného
zbudovani ,plitkd’. Ke skutegnému k provéfeni vyskytu vydry v trase dalnice za celych
dvanéct let nedoslo. Dokonce nedoslo ani k analyze udajl o vyskytu vydry z NDOP.
Pfitom vydra je silné ohrozeny druh podle éeské legislativy a zaroven je uvedena v pfiloze
Il Smérnice o stanovistich (tzv. naturovy druh). Mortalita vyder na silni€nich komunikacich
je vyznamna (Vétrovcova 2011, Hlavaé 2017) a patfi k hlavnim pfiginam ohroZeni vyder v
Cesku. Vysledky z pruzkumu netopyril a vrapencl jsou nulové (zadny se neprovadél), a
tak nebylo (a nemohlo byt) ani vyhodnoceno, zda na tyto Zivocichy ma nebo nema stavba
a provoz dalnice Vvliv. Mnohé publikace prokazuji (napr. Gaisler 2009), Ze v nékterych
Usecich ma provoz na pozemnich komunikacich vliv fatalni. Piirodovédny prazkum
(Farka& 2007) nebyl pozdéji dopinén o priizkum této skupiny, @ tak tento vliv dalnice
posuzovan vubec nebyl. Takovy pfistup je pfimym porusenim Dohody o ochrané populaci
evropskych netopyru , ktera patfi k vyznamnym mezinarodnim dokumentim sjednanym v
ramci Umluvy o ochrané stéhovavych druhl volneé Zijicich Zivogichl (tzv. Bonnské umluvy).
Netopyii pfedstavuji z hlediska mezinarodni ochrany prirody prioritni skupinu a jsou také
vyznamné zohlednéni ve Smérnici Rady EU €. 92/43/EEC o ochrané prirodnich stanovist,
volné Zijicich ivodicht a plané& rostoucich rostlin. Zakladni povinnosti véech smiuvnich
stran je ochrana netopyru a jejich prirodnich stanovist (fj. shromaZzdist, lovist, zimovist,
mist rozmnozovani a ostatnich lokalit vyznamnych pro netopyry).
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Ptaci: Vysledky z pruzkumu této skupiny jsou v zasadé dostadujici. Zejmeéna v studiich
Farka& (2007, 2015 a 2019) je vyskyt avifauny fadné posouzen, je dokumentovan vyskyt
svlaété chranénych druhu dle vyhlagky 395/1992 Sb., druhl uvedenych v pfiloze |
Smérnice o ptacich EU, a jsou navrZena spravna a ve vétsing pripadl dostadujici opatfeni
na eliminaci & mitigaci vliva stavby a provozu dalnice v tomto Useku. Trasa navrzene
stavby je rozdélena na 14 mensich Usekl a kazdy z nich byl v roce 2007 individualné
posouzen z hlediska vlivu na tuto skupinu sivogichl. Pozdéjsi aktualizace se vénovaly jen
nékterym z téchto usekil. Takové zhodnoceni se ovéem u ostatnich skupin obratlovci
vibec neprovedlo. Pfesto ani v této skupiné nejsou vysledky zcela uspokojivé. V posledni
_ aktualizaci Farkaé 2019 se uvadi vyskyt dalgich druht ptakd v raznych kategoriich dle

vyhlasky 395/92 Sb., ale zcela pomiji dva druhy z kategorie siln& ohroZené (chfastal vodni
a slavik modragek stredoevropsky), které dokladuje ve své praci Vlach 2012

Obojzivelnici: Tato skupina je dobie zdokumentovana v trase navrhovaného tseku
dalnice (Vlach 2012), jsou prehledné uvedena mista trvalého vyskytu a rozmnozovani, je
posouzen jejich stav, resp. Vliv pfipadné stavby na jejich biotop a v naprosté vétsiné
pfipadl jsou navrzena dostate¢na eliminaéni a mitiga&ni opatfeni. Na rozdil od Farkace
2007 zjistuje Vlach na &tyfech z Ctyficeti dvou zkoumanych lokalit druhy z pfilohy |l
Smérnice o biotopech (takzvaneé naturové druhy). PfestoZe v aktualizacich (Farkag 2015,
2019) se Vlachova studie uvadi jako zdroj, pohled autortl na posouzeni trasy nezmenila,
coz je na povazenou. Ukazuje se, ze navrhovana stavba minimainé v jednom pfipadé
zcela likviduje stanovisté naturového druhu (kufka ohniva, Klokogov, lokalita 51)av
jednom pripadé likviduje lokalitu s vyskytem ZCHD (ropucha obecna, D&dkov, lokalita 58).
Napriklad v aktualizaci Farka¢ 2015 a 2019 se u Useku &. 2 (Kloko&ov -Bezmif) uvadi
stale jen ropucha obecna, aikoliv ve studii Vlach 2012, ktera je uvedena jako podklad
aktualizace, je v tomto miste nalezeno Sest druhl obojzivelniki, z toho jeden naturovy.
Takovato zjisténi by méla nutné vést k navrzeni tzv. naturového posouzeni pro tyto lokality
(v pfipadé lokality 51) a k navrzeni kompenzaénich a mitigaénich opatfeni (lokalita 58). To
se ovéem nestalo a je tfeba konstatovat, Ze jde o zcela fatalni chybu pfi posouzeni stavby
7 hlediska ochrany pfirody.

Plazi: Vysledky prizkumi v této skupin& jsou naprosto nedostaéujici a |ze konstatovat, ze
tato skupina obratlovctl v trase navrZené dalnice nebyla fadne prozkoumana. Proto ani
nemohly byt zhodnoceny negativni dopady stavby a provozu dalnice na tuto skupinu.
Zakon o ochrané pfirody a krajiny uvadi, ze 2vl4a&té chranéni zivocichove jsou chranéni ve
véech svych vyvojovych stadiich a chranéna jsou jimi uzivana pfirozena i uméla sidla a
jejich biotop. Je zakazano $kodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje zvlaste chranénych
sivogichll. Studie Farka& 2007 Zjistila v pfedmétném useku dva druhy plazd (uZovku
obojkovou a jestérku obecnou), posledni aktualizace (Farka¢ 2019) pfidava jeste jeden
(slepys kiehky - bez udani lokality a zdroje), avsak prace Viach 2012, jakkoliv nebyla
samé&fena na sledovani plazd, objevila v trase Etyfi druhy plazt. Také v databazi NDOP
Ize dohledat vyskyt uZovky hladké (17.7.2017) v lokalité Kienovice. Agkoliv tyto

informace pfi aktualizaci Farkaé 2019 byly znamy, v aktualizaci se s nimi nepracuje.

Kruhotsti a ryby: Vysledky nejsou vilbec zadné, vzhledem k tomu, e priizkum nebyl
provadén. Proto ani nemohly byt zhodnoceny negativni dopady stavby a provozu dalnice

na tyto skupiny. Vysledky posouzeni stavby jsou nedostateéné a musi byt dopinény.




Zaveéry:

Z celkem $esti skupin obratlovcl byly fadné prozkoumany dvé (ptaci, obojZivelnici),
nedostateéné také dvé (savci a plazi). Dvé skupiny (kruhousti a ryby) nebyly prozkoumany
viibec. S ohledem na tuto skuteénost je nutno konstatovat, Ze prizkum obratlovcl v trase
planované dalnice D3 v Gseku 0305/l nebyl dobfe proveden a na zaklade toho nebylo a
nemohlo byt fadné& provedeno posouzeni vlivu stavby a provozu dalnice v pfedmétném
useku.

Co je tfeba udélat pro zabezpe&eni adekvatniho pfirodovédného prizkumu pfedmétného

« Uzemi :

(1) Je nutno provést identifikaci chranénych zajmu, které budou pravdépodobné zasahem
ovlivnény. Identifikaci je tfeba provést tak, Zze se z nalezove databaze AOPK CR (NDOP)
vynesou véechny zaznamy o zvlasté chranénych druzich obratloved, kieré v katastrech
obci dotéenych vystavbovou existuji za obdobi nejméné 10 let. U druhd, které se na takto
vymezeném Gzemi vyskytuji, je tfeba provést hloubkovy pruzkum, kiery by jejich
piitomnost v trase dalnice potvrdil nebo nepotvrdil. Takovy prizkum byl proveden pouze u
skupiny obojzivelnici (Vlach 2012), ale i ten by si po sedmi letech zaslouZil aktualizovat.

(2) Je nezbytné doplnit idaje o terminech, obsahu, rozsahu a vysledcich pfirodovédného
pruzkumu a terénniho Setfeni zohlediiujici sezoénni hlediska a Gdaje o provedenych
konzultacich s odbornymi osobami (s uvedenim osoby konzultanta, rozsahu konzultace a
zavérl konzultaci). Je totiZ zjevné, Ze osoby s odbornosti zahrnujici skupiny netopyrd,
vrapencl, obojzZivelnik(, plazu, kruholstych konzultovany nebyly.

(3) Je nutno ohodnotit dostatecnost podkladl pro posouzeni vlivu zasahu. Jiz z tohoto
posudku vyplyva, Ze podklady minimalné v oblasti vertebratologie jsou velice
nedostatedné, dostateénost podkladii je véak tfeba zhodnotit i u ostatnich skupin.

(4) Pro fadné posouzeni je nutno zpracovat varianty feSeni. Je nezbyiné zhodnotit
zavaznost vlivu zasahu stavby na zvlasté chranéné druhy Zivogichl, véetné konstatovani,
zda a v jaké mife zasahem dojde k ovlivnéni jejich populaéni hustoty, moZnosti migrace,
kvality biotopu apod. Zhodnotit zavaznost viivu pro jednotlivé varianty.

Znalecka dolozka

Tento posudek jsem podal jako soudni znalec, jmenovany rozhodnutim Krajského soudu v
Brné SPR 1020/88, pro zakladni obor ochrana pfirody, odvétvi zoologie. Znalecky tkon je
zapsan pod &islem 100/19 znaleckého deniku. Posudek byl vydan v jednom exemplafi
(jeden ne&islovany pro archiv znalce). Posudek ma 8 Cislovanych stran.

RNDr. Mojmir Vlagin S ™

soudni znalec v oboru ochrana pfirody, specializacezoologie =7 mad %
H > *’\*-'i;i'\
- .\"l'l‘
\\ ’



Literatura:
Andéra M., Horadéek |., 2005 : Poznavame nase savce. Sobotales Praha, 327 s.

Bejéek K. a Stastny V., 2001 : Metody studia ekosystému. Skripta LF CZU v Praze.
Lesnicka prace 110 s.

Farka& J. a kol., 2007: Vysledky ptirodovédnéeho pruzkumu uzemi dalnice D3
_Stredoteska” stavba 0304 Vaclavice-Voracice a 0305/1 Voracice. Novéa Hospoda (Il
* etapa) v roce 2007. 65 s. (rukopis)

Farkaé J. a kol., 2015: Vysledky pfirodovédného prizkumu uzemi dalnice D3 0305/1
Voraé&ice — Nova Hospoda v roce 2015. (aktualizace pfirodovédnych prﬁzkum&). SUDOP
Praha pro RSD CR, (rukopis)

Farkaé J. a kol., 2018: Aktualizace piirodovédnych pruzkumd. Stavba D3 0305/1 Voracice
— Nova Hospoda (studie pro SUDOP Praha, a.s., rukopis)

Farkag J., 2019 : Odborné stanovisko autorizované osoby 2 pozadovana aktualizace
zavéru a kompenzaénich opatfeni, Stavba D3 0305/l Voratice — Nova Hospoda.
(rukopis) 7 s.

Gent T., & Gibson, S., eds.1998 : Herpetofauna Workers Manual. Peterborough: Joint
Nature Conservation Committee.

Hlavag V. a kol., 2017: Vydra a doprava. Pfirucka k omezeni negativnino vlivu dopravy na
vydru ficni. AOPK CR a Alka, Praha, 39 s

Chobot K. & Némec M., [eds] 2017 : Cerveny seznam ohrozenych druhl Ceskeé republiky -
Obratlovci, Pfiroda €. 34

Gaisler J., Rehak Z., Bartonicka T., 2009 : Bat casualties by road traffic (Brno-Vienna)
Acta Theriologica 54 (2), s. 147-1 55

Hiavas V. & Andél T, 2001:; Metodicka prirucka K zajistovani prichodnosti dalniénich
komunikaci pro volné zijici zivoCichy (AOPK CR)

MZP 2018 : Aktualizace metodického pokynu k postupu hodnoceni Vlivi koncepci a
zaméri na evropsky vyznamne lokality a ptaci oblasti. Véstnik Ministerstva Zivotniho
prostfedi — listopad 2018 — Céstka 8

Vétrovcova, J., a kol., 2011: Databaze udaju o uhynulych jedincich vydry fiéni v CR.
Ochrana pfirody 4: 15-19

Vlach P., 2012: Inventarizace obojzivelniki vazanych na vodni plochy v blizkosti dalnice
D3 (v useku Jesenice — Dolni Dvofiété) Blovice, prosinec 2012. (rukopis)

vViagin M., Mikatova B., 2007: Metodika sledovani vyskytu plazl v Ceske republice. CSOP
Veronica, Brno, 39 s.



