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Posouzeni Rozhodnuti o povoleni vyjimky podle ust. § 56 ZOPK ze zikazi
stanovenych v ust. § 50 odst. 1 a 2 ZOPK k ochrané zvlastg chranénych druhi

zivolichi pro realizaci stavby dalnice D3 0304 Viclavice — Voracice

Mojmir Vlasin

Krajsky Gfad Plzefiského kraje, odbor Zivotniho prostiedi, jako organ ochrany pfirody (dale
spravni organ) byl pozadan SUDOP PRAHA a.s. se sidlem Ol$anska 2643/1 a, Praha
(dale Zadatel) o povoleni vyjimky ze zakaz( stanovenych v § 50 odst. 1 a 2 ZOPK k
ochrané zvlasté chranénych druhd Zivogicha (dale ZCHDZ) pro realizaci stavby dalnice D3
0304 Véclavice — Voragice. Spravni organ vydal rozhodnuti 0 povoleni vyjimky podle § 56
ZOPK pod ZN/559/ZP/19 dne 20.3.2020 (dale Rozhodnuti). Zhodnotil jsem Uplnost a
spravnost Rozhodnuti a z hlediska své odbornosti jsem posuzoval vyhradné ty &asti
Rozhodnuti a ty podklady, které se tykaji obratlovc, tj kruhoustych, ryb, obojzivelnikd,
plazd, ptakd a savcll. Posouzeni podkladl a &asti Rozhodnuti tykajici se ostatnich
skupin (vechny druhy bezobratlych, vy$Si rostliny) jsem neprovadél, ani jsem k nim
nepfihlizel. '

Vady Rozhodnuti

Z posudku pofizenych Zadatelem Vvyplyva, Ze pfimo v trase prfedmétného planovaného
Useku délnice se Vyskytuji (a pravd&podobné té hnizdi) mj. tyto druhy ptakd: koroptev
polni (Perdix perdix), lejsek Sedy (Muscicapa striata) a tuhyk obecny (Lanius collurio),
patfici mezi ZCHDZ. Je tedy zfejmé, Ze dojde k likvidaci jejich biotopu. Zatimco pro lejska
se jako kompenzaéni opatieni navrhuje vyvésovani specialnich budek, pro koroptev a
tuhyka se nenavrhuji opatfeni Zadna. Pro kompenzaci je tfeba minimalné ve stejném
nebo vétsim rozsahu nahradit biotopy, které maji byt zni€eny, nahradnimi biotopy. V
podminkach Rozhodnuti v§ak takova opatfeni uréena nejsou. Neexistence kompenzaci
pro koroptev a tuhyka je vadou Rozhodnuti.
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Ukazuje se, Ze navrhovana stavba minimaing v jednom pfipadé zcela likviduje stanovisté
»naturového druhu“ (kurika obecna). Podminka 23 Rozhodnuti stanovi - DrZitel vyjimky
je povinen zajistit provedeni nahradnich opatfeni nejpozdéji soubé&zné s vystavbou
konkrétniho Useku stavby, kde jsou opatfeni lokalizovana, a udrZovat je ve funkénim stavu
po dobu nejméné 10 let od dokoné&eni stavby.” Pfi¢emz pro pfedméty ochrany chranéné
evropskymi smérmicemi, tj. mj. kufiku obecnou (Bombina bombina) a fuhyka obecného
(Lanius collurio), plati podle §45i ZOPK ze: ,ulozena kompenzaéni opatieni musi byt
zajisténa pfed realizaci zaméru.“ Pokud tedy budou opatieni provedena soubé&zna se
stavbou, budou provedena pozdé. V tomto bodé je rozhodnuti v rozporu se zakonem.

Nesoulad se stanovisekm MZP

Dne 2. €ervna 2017 vydalo MZP _Prodlouzeni platnosti stanoviska k posouzeni viivi
provedeni zaméru na Zivotni prostredi® vydaného plvodné pod &.j.: 1933/ENV/12 dne 1.
unora 2012 (déle stanovisko) k pouzeni zaméru D3- Stfedoceska &ast.

Ve stanovisku se uvadi (s.9), ze ,v zajmovem Uzemi bylo v letech 2014 — 2016 provedeno
8 biologickych prizkumd, kterymi byly aktualizovany biologické prazkumy z dokumentace
EIA pro zapadni variantu. Z porovnani vysledk biologickych priizkumii vyplyva, Ze v
zajmovém Uzemi byl doloZen vyskyt dalSich 9 druhdl, které patii ke zviaste chranénym dle
vyhlasky Ministerstva Zivotniho prostiedi &. 395/1992 Sb., kterou se provada;ji

néktera ustanoveni zakon Ceské narodni rady €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody

a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisti. Z tohoto diivodu je nutné dle § 56 zakona

¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisl pred

zacatkem stavby pozadat o udéleni vyjimky k zasahu do biotopu téchto druhd. V pfipade
vybéru vychodni varianty bude postup totozny"

Spravni organ v Rozhodnuti (na s 21) v8ak tvrdi: ,V této souvislosti vnima pfiloZzené
vyjadieni znalce RNDr. Mojmira Vlagina spravni organ jako hodnoceni prace hodnotitele
doc. Farkace, aniz by samo o sobé pfineslo nové podklady pro konkrétné definovany
pfedmét fizenl, proto se k nému dale nebude blize (i s ohledem na zésadu volné dispozice
s obsahem Zadosti Zadatelem) vyjadfovat. Toto tvrzeni se nezaklada na pravdé. Zminéni
vyjadfeni znalce (ZP) nesupluje odborné posudky a biologicka hodnoceni (tj. neni jeho
smyslem pfinaset nové podklady), ale kriticky hodnoti podklady, které Zadatel predlozil
spravnimu orgénu. Pfesto v&ak toto vyjadreni (Vlasin 2019) analyzou dostupnych
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podkladl (napf. NDOP, Vlach 2012 aj) jednozna&né dolozilo vyskyt dal§ich ZCHDZ v trase
navrhovaného Useku. Pfedev$im jde o vydru fiéni a 12 zvlasts chranénych druht
obojzivelnik(. Stanovisko MZP tak jednoznaé&né fika, ze vyjmku je nutno vyZadat pro
vSechny ZCHDZ, keté budou zamérem doteny a jichZ pfitomonost byla doloZena
prizkumy, tj nelze jako podklad pouzit pouze podklady Farkage. Zadatel tedy pouZil jen
nekteré podklady k Zadosti o vyjimku, coZ z odbornho hlediska nelze pripustit. Toto je vada
Zadosti o vyjimku. Avak spravni organ ma postupovat tak, aby byl zjiStén Uplny stav véci
a aby vylougil divodné pochybnosti. To spravni organ nuti opatrovat si z Ufedni povinnosti
podklady zejména pro rozhodnuti, zjistovat v§echny okolnosti diilezité pro ochranu
vefejného zajmu a v fizeni, v némz ma byt z moci tGfedni uloZena povinnost, zjistit (i bez
navrhu) vechny rozhodné okolnosti svédgici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma
byt povinnost uloZena (§ 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu). Spravni organ mél konstatovat,
Ze Zadost je (z nedbalosti ¢i umysIng) vadna a vratit ji zadateli k dopracovani. Ze tak

neucinil, je vada Rozhodnuti.

Zvlastni pozornost je tfeba z tohoto hlediska v&novat predev&im skupiné obojZivelnikd.
Sprawni organ vydal povoleni na 5 druh(i (Solek obecny, ropucha obecna, skokan zeleny,
kunka ohniva a rosni¢ka zelena) a to pro druhy, o které pozadal Zadatel. Spravni organ
vSak v ramci Uplného zjisténi véci mél zkoumat, pro& zadatel 2ada pravé o tyto ZCHDZ.
Spravni organ tvrdi Ze : ,Aé toto odborné stanovisko (Farkag) v aktualizované verzi neni
vypracovano zplsobem dle § 67 ZOPK, resp. dle provadéci vyhlasky €. 142/2018 Sb., ma
spravni organ za to, Ze témto narokim vyhovuije a je pinohodnotnym podkladem pro
posouzeni zaméru na dotéené ZCHDZ.". Spravni organ by mél zjistit, na zakladé éeho
tedy bylo Zadano vyjimku pro 5 ZCHDZ ze skupiny obojZivelnici (pro¢ ne pro 3 nebo pro 8)
Odborné stanovisko, které oznaéuje za pinohodnotny podklad, uvadi pouze 2 ZCHDZ ze
skupiny obojZivelnici ( a navic skokana hnédého, ktery ale nepati mezi ZCHDZ). Zadatel
o vyjimku tedy musel vychazet z jiného podkladu nez z posudku Farkaé (2007 a dalsi).
Nabizi se, Ze zfejmé vychazel z podkladu Vlach (2012). V tomto podkladu je vak v ose
stavby dotéeno 14 ZCHDZ patfici do skupiny obojzivelnici a nikoliv jen 5 ZCHDZ. Tato
nesrovnalost ukazuje, Ze spravni organ nepostupoval nalezité. Spravni organ ma
postupovat tak, aby byl zji§tén Upiny stav véci a aby byly vylougeny diivodné pochybnosti.
Davodnou pochybnosti je nesporné fakt, Ze Zadatel mél ke své #adosti ohledné vyjimky
pro obojZivelniky nejméné dva dllezité prizkumy, z nichz kazdy uvadi jiny podet druhti.
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To by mélo spravni organ pfimét k tomu, aby si opatfil z Ufedni povinnosti dal$i podklady,
zjistoval vSechny okolnosti dllezité pro ochranu vefejného zajmu.

Poznamky obecné

Spravni organ se rozhod| udélit vyjimku pro ZCHDZ, které v Zadosti uved! Zadatel, (ij
SUDOP). Velmi problematicky je ovéem fakt, Ze vechny prace, které hodnoti vliv stavby
na biotu, zcela opomijeji skupiny kruhoustych a ryb. Dalnice v nékolika usecich pfetina
vodoteée, jsou planované Upravy a zatrubnéni t&chto vétsinou drobnych tokd. Viiv na
kruhoUsté a ryby mlze byt tedy docela zasadni, ale pro posouzeni zde chybi podklady
Prizkumem téchto skupin se nikdo nezbyval, od zahajeni pfiprav stavby a od prvniho
posudku (Farkaé 2007) na jeho nutné dopinéni nedoslo.

Taktéz u netopyrd a vrapencl se zadny prluzkum neprovadeél, a tak nebylo ani
vyhodnoceno, zda na tyto Zivogichy bude mit stavba a provoz dalnice vliv. Mnohé
publikace prokazuji (napf. Gaisler 2009), Ze v nékterych usecich ma provoz na pozemnich
komunikacich vliv fatalni. Pfirodovédny priizkum (Farka¢ 2007) nebyl ani pozdéji dopinén
o prlizkum této skupiny, a tak tento vliv zameéru posuzovan vibec nebyl. Netopyfi
pfedstavuji z hlediska mezinarodni ochrany pfirody prioritni skupinu a jsou také vyznamné
zohlednéni ve Smérnici Rady EU &. 92/43/EEC o ochrané pfirodnich stanovist, volné
Zijicich Zivogichl a plané rostoucich rostlin. Zakladni povinnosti v8ech smiuvnich stran je
ochrana netopyr a jejich pfirodnich stanovist (tj. shromazdist, lovist, zimovist, mist
rozmnozZovani a ostatnich lokalit vyznamnych pro netopyry).

V takovém pfipadé&, kdy jsou z priizkumu vypustény (at jiz z nedbalosti i umysin€)
nejméné tfi klidové skupiny, by mél spravni organ zjistovat, pro¢ nebyly tyto skupiny za 13
let predmétem priizkumu. Uvedu pfiklad: pokud by Zadatel pfedloZil Zadost o vyjimku, kde
by nefiguroval Zadny druh ptaka, spravni organ by zjistoval, zda je to proto, Ze se tam
7adny ZCHDZ z této skupiny nevyskytuje, anebo proto, Ze se jejich pfitomnost vibec
nezjistovala. Pokud by dosel k zavéru, Ze se u ptaki prizkum neprovadél, musel by
konstatovat, Ze podklady jsou nedostate&né. Ptaci véak v tomto pfipadé byli prozkoumani
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dostacujicim zplsobem a Zadost o vyjimku byla na tomto priizkumu zaloZena ( u ptaku jen
asi 32 % patfi mezi ZCHDZ ). Pfitom u skupiny netopyrti a vrapencl (letouni) tomu tak
nebylo. Zde vSak patfi dokonce v8echny druhy (100%) mezi ZCHDZ a proto nelze
vylou€it moZnost, Ze se jejich pfitomnost nezjistovala umysing. Na chybsjici podklady u
shora uvedenych skupin (kruhoUsti, ryby, netopyfi a vrapenci) byli jak Zadatel, tak spravni
organ upozornéni.

Take vyskyt vydry fi¢ni (Lutra lutra) a vliv stavby na jeji po&etni stavy je ve vdech
podkladech zanedban a v Rozhodnuti méla byt stanovena opatfeni pro migraci vydry.
Ackoliv prace Vlach 2012 se nevénuje pfimo vydram, na mnoha mistech jeji vyskyt uvadi
jako potvrzeny. Takeé vysledky celostatniho mapovani vydry (napf. Vétrovcova 2018)
ukazuji, Ze se v pfedmétném Useku vydra vyskytuje a pfes osu navrhovaného Useku
migruje.

Z tohoto hlediska se jevi dllezity rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu &.j. 6 As 8/2010,
kde se uvadi .,V fizeni o povoleni vyjimky podle § 56 citovaného zakona jde pak o
posouzeni, zda navrhovana trasa dalnice pfedstavuje optimalni feSeni pro ochranu zvlasté
chranénych druh rostlin a Zivocichl." Takovym posouzenim se ov&em spravni organ v
Rozhodnuti nezabyval.

Zaveéry :

Rozhodnuti bylo vydano pies ziejmy nedostatek v identifikaci chran&nych zajmi z
hlediska ochrany pfirody. Nebyla dostate¢né zjisténa situace a nebyly vyvraceny divodné
pochybnosti vznesené ZP a uéastniky fizeni. Rozhodnuti bylo vydano v rozporu se
zakonem (ZOPK). Rozhodnuti bylo vydano v rozporu se dvéma smérnicemi EU a
Dohodou o echrané populaci evropskych netopyrt, ktera je soudasti pravniho fadu CR.
Rozhodnuti ve své vyrokové ¢asti i v odlivodnéni obsahuje zavazné vady.




Znalecka dolozka

Prohlasuiji, Ze jsem si védom nasledk védomé nepravdivého znaleckého posudku a to ve
smyslu §110a zakona ¢.141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, v platném znéni a §
127a zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni f4d, v platném znéni.

Tento posudek jsem podal jako soudni znalec, jmenovany rozhodnutim Krajského soudu v
Brné SPR 1020/88, pro zakladni obor ochrana pfirody, odvétvi zoologie. Znalecky tkon je
zapsan pod ¢islem 106/20 znaleckého deniku. Posudek byl vydan v jednom exemplafi
(jeden necislovany pro archiv znalce). Posudek ma 8 Cislovanych stran.

RNDr. Mojmir Vlasin
soudni znalec v oboru ochrana pfirody, odvétvi zoologie

v Bmé, T4 . 2020
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Pouzité zkratky

ZCHDZ zvI&$ts chranéné druhy Zivogicht (dle vyhlasky 395/92 Sp.)
NDOP nalezova databsze ochrany pfirody

AOPK CR Agentura ochrany prirody a krajiny Ceské republiky
ZOPK Zakon o ochrané prirody a krajiny 114/92 Sb.

ZP znalecky posudek

MZP Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR



