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Posouzeni Rozhodnuti k udéleni vyjimek pro stavbu dalnice D3 v Gseku

0305/l Voracice — Nova Hospoda
Mojmir Vlasin

Zhodnotil jsem Uplnost a spravnost Rozhodnuti o povoleni vyjimky podle ust. § 56 ZOPK
ze zakazu stanovenych v ust. § 50 odst. 1 a 2 ZOPK k ochrané zvlasté chranénych druhl
Zivogichll (ZCHDZ) pro realizaci stavby dalnice D3 0305 Voradice — Nova Hospoda v
katastralnich Uzemich DiviSovice, Velké Hefmanice, Hefmanicky, JeSetice, Horni Borek,
Bezmit, Cerveny Ujezd u Miliéina, Miligin, Martinice u Votic, Préice, Lazany u Mezna,
Mitrovice (dale jen Rozhodnuti). Z hlediska své odbornosti jsem posuzoval vyhradné
podklady, které se tykaji obratlovc(, tj. kruhoUstych, ryb, obojZivelnikl, plazd, ptakd a
savcl. Posouzeni podkladu pro ostatni skupiny (v§echny druhy bezobratlych, vys$si

rostliny) jsem neprovadél, ani jsem k nim nepfihliZel.

Vady Rozhodnuti
Rozhodnuti obsahuje nejméneé tii zavazné vady.

1.Rozhodnuti pod bodem | (fimska jedna). V ZOPK (§ 45i odstavec 2 ) se uvadi:
Nevylou¢i-li vysledek posouzeni podle tohoto odstavce vyznamny negativni vliv koncepce
nebo zameéru na pfedmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptagi
oblasti, musi predkladatel zpracovat varianty fe$eni, jejichz cilem je vyznamny negativni
vliv vylouéit, nebo v pfipadé&, Ze vylouéeni neni mozné, alespori zmirnit; tyto varianty musi
byt také pfedmétem posouzeni podle tohoto odstavce postupem podle zakona o
posuzovani vlivl na Zivotni prostiedi. Na zékladé podkladu, které mam k dispozici
konstatuji, Ze vyznamny negativni vliv na pfedmét ochrany EVL Minartice vylouen nebyl.
| kdyz trasovani useku 0305/l pfimo nezasahuje do EVL, jedna se o stejny zamér (dalnice
D3) jako usek 0304 a jejich trasovani v tomto piipadé nemlzZe byt posuzovano oddélené.
Pro fadné posouzeni v takovém pfipadé je nutno zpracovat varianty feseni. Je také ziejmé,
Ze minimalné pro druhy pochop moték (Circus aeruginosus) a vydra fiéni (Lutra lutra), coZ
jsou druhy z pfilohy | a IV evropskych smérnic (2009/147/ES a 92/43/EHS) nebyl




2

explicitné vylou€en negativni vliv podle § 45i a tak je zamitavé rozhodnuti uvedené pod
bodem | nepodloZené.

Tvrzeni, Ze zamérem stavby a provozu D3 nedojde k poruSeni zakazl podle § 50 ZOPK,
neni pravdive, a to nejméné u jednoho z uvedenych druhd, u vydry fiéni (Lutra lutra).
Krajsky Ufad si nezjistil Upiny a aktualni stav véci. Pfestoze byl upozornén, Ze podklady o
vyskytu vydry v pfedmétném tzemi jsou fatalné nedostateéné, k provéfeni vyskytu vydry
fiéni v aseku 305 navrhované délnice D3 nedoslo. Dokonce nedoslo ani k analyze (dajli o
_ vyskytu vydry z NDOP. Ale i z dostupnych (dajdl je zfejmé, Ze se vydra v pfedmétném
uzemi vyskytuje. Pfitom vydra je siln& ohrozeny druh podle Seské legislativy a zaroveri je
uvedena v pfiloze Il Smérnice o stanovistich (tzv. naturovy druh). Mortalita vyder na
silniCnich komunikacich je vyznamna (Vétrovcova 2011, Hlavaé 2017) a patfi k hlavnim
pfi¢inam ohroZeni vyder v Cesku. V Rozhodnuti (s.10) se uvadi : ~Sougasné bude dalnice
standardné oplocena proti vnikani Zivog&ichi do jizdnich pruhd, coz dale eliminuje
negativni vlivy stavby na populaci vyder." Organ ochrany pfirody tedy pfipousti negativni
vlivy zaméru a tvrdi, Ze budou standardnimi opatienimi eliminovany. Rozhodné nelze
akceptovat domnénku, Ze kdyZ vydra pfes Uzemi jen nepravidelné migruje, nebude mit
zamér negativni vliv na jeji populaci. Pravé u tohoto druhu neni rozhodujici, kde ma
napfiklad noru, kde vyvadi mladata, ale mnohem dulezit&jsi je, zda komunikace protne jeji -
migra¢ni trasy. Tvrzeni v Rozhodnuti : ,Vydra fiéni je vazana biotopové na vodote&e a
vodni plochy v $ir§im okoll, jeji populace nebude vyznamné negativné dotéena, nebot
projekt umozni dostate€nou migraéni priichodnost pod mosty kolem vodotedi * ma tak
spekulativni povahu a nema oporu v odborné literatufe. Naopak. ze viech mné
dostupnych Udaji o vyskytu vydry v této oblasti a ze znalosti biologie wydry a z Udajli o
mortalité vyder (viz vy$e) jednoznaéné vyplyva, 2= populace vyder bude zamérem
negativné dotéena.

2. Rozhodnuti pod bodem Il (fimska dv&). Podminka 23 Rozhodnuti stanovi : ,Drzitel
vyjimky je povinen zajistit provedeni nahradnich opatfeni nejpozdéji soub&zné s vystavbou
konkrétniho Useku stavby, kde jsou opatfeni lokalizovanz. 2 udrZovat je ve funkénim stavu
po dobu nejméné 10 let od dokoné&eni stavby.® Phicemz pro pfedméty ochrany chranéné
evropskymi smérnicemi, tj. mj. kufiku obecnou (Bombina bombina) a tuhyka obecného
(Lanius collurio), plati podle § 451 ZOPK Ze : _uloZena kompenzadéni opatfeni mus! byt
zajisténa pred realizaci zaméru." Pokud tedy budou opatfeni provedena soubéiné se
stavbou, budou provedena pozdé. V tomto bodé je rozhodnuti v rozporu se zakonem




3.Vyporadani pfipominek, podnétl a namitek. Spravni organ nevzal v Gvahu podklady
dalSich ugastnikd fizeni a ani je nijak nevyporfadal (ani je neodmitl, ani je nevzal v potaz) s
vyjimkou znaleckého posudku, o kterém v8ak spravni organ tvrdi, Ze , nepfinesl nové
podklady pro konkrétné definovany pfedmét fizeni, proto se k nému dale nebude blize
vyjadiovat." Spravni organ dale v rozhodnuti soudi, Ze : ,spravni organ nema duvod
zpochybriovat odbornost (doc. Farkace) a jeho zavéry u€inéné v odborném stanovisku,
které je soucasti spisové dokumentace,. Pfitom ve znaleckém posudku nejde v zasadé o
zpochybnéni odbornosti, ale o dolozeni faktu, Ze odborné stanovisko je nelpliné. Tuto
namitku mél spravni organ vypoiadat (tj doloZit, Ze stanovisko GpIné je a /nebo si vyZzadat
jeho doplnéni). Domnivam se tedy divodné, Ze spravni organ jako podklad pro rozhodnuti
pouzil védomé neuplné podklady. Uvedu pfiklad : pokud by organ ochrany pfirody zjistil,
Ze v prizkumech od roku 2007 byla napf. skupina ptaci zcela opomenuta (a byl by na to
explicitné upozornén), jisté by se pfiklonil k nazoru, Ze jsou podklady netplné. Spravni
organ byl ale skute&né upozornén, Ze v podkladech zcela chybi skupina letouni, a pfesto
povazuje podklady ke svému rozhodnuti za dostate¢né. Pritom ve skupiné letouni témér
vSechny nase druhy patfi ke ZCHDZ. Podobn4 je situace u skupiny kruhodusti a ryby.
Zminé&ny znalecky posudek také upozorfiuje, Ze v databazi NDOP se vyskytuji relevantni
Udaje mj. o vyskytu vydry a nékterych savcl z fadu letouni. Do databaze ma krajsky urad
jako organ ochrany pfirody pfistup a tuto namitku si mohl snadno ové&fit, coz neudinil.
Spravni organ ma postupovat tak, aby byl zjistén stav véci a vyloucil divodné pochybnosti.
To spravni organ nuti opatiovat si z Gfedni povinnosti podklady zejména pro rozhodnuti,
zjistovat véechny okolnosti dllezité pro ochranu verejného zajmu a v fizeni, v némz ma
byt z moci Gfednl uloZena povinnost, zjistit ( i bez navrhu) vSechny rozhodné okolnosti
svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZzena (§ 50 odst. 2 a
3 spravniho fadu).

Poznamky k Oduvodnéni

V Rozhodnuti na str. 14 se tvrdi: ,mira dotéeni predmétnych druhl bude spise nizka a
zamérem nedojde ani k likvidaci biotopu, ktery by bylo moZné povaZovat svym vyznamem
za jedine¢ny.” Piitom nejméné u étyf druhl to neodpovida planovanému zaméru. Z
posudkl pofizenych investorem vyplyva, Ze pfimo v trase pfedmétného planovaného
useku dalnice se vyskytuji (a pravdépodobné téz hnizdi) tyto druhy: kiepelka polni
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(Coturnix coturnix), koroptev polni (Perdix perdix), bramborniéek hnédy (Saxicola rubetra)
a tuhyk obecny (Lanius collurio). Je tedy ziejmé, Ze dojde k likvidaci jejich biotopu.
Zatimco pro druh lejsek Sedy (Muscicapa striata) se jako kompenzaéni opatfeni navrhuje
vyvésovani specialnich budek, pro shora uvedené é&tyfi druhy ptakl se nenavrhuji 2adna
opatfeni. Pfitom je jednozna&n& mozno minimalné ve stejném (lépe ve vét§im) rozsahu
nahradit biotopy navrzené ke zni¢eni nahradnimi biotopy. Pro koroptev polni se takovéa
kompenzacni opatfeni provadéla napfiklad pfi stavbé arealu tovarny Hyundai v
NosSovicich a jinde. Napiiklad v roce 2017 doslo v Befiové (Pferovsko) k vytvoieni biotopu
pro koroptve osetim vy€lenéné plochy smési semen trav a kvetoucich bylin. V
nasledujicim roce byl na plo$e vysazen kefovy porost, ktery po obvodu parcely tvofi
oteviené kefové segmenty v pravidelnych rozestupech, celkové bylo vysazeno 525 ks
kefli. Takova nahrada biotopl je i zde plné mozZn4, ale musela by byt provedena nejméné
dva roky pred likvidaci ptvodnich biotopli. Podobné se mélo postupovat i u ostatnich tfech
druhi . '

V Rozhodnuti se uvadi : ,Hnizdni i potravni biotopy budou z&asti zni¢eny, po vybudovani
dalnice se pfedpoklada vznik novych sekundarnich ruderalnich ploch, které mohou
Castedné nahradit ubytek biotopl sou¢asnych.” Organ ochrany pfirody tedy pouze
predpoklada vznik novych ploch, aniz by investorovi uloZil povinnost jejich vytvoreni.
Vibec zde nestanovi, jaka plocha biotopll bude zni¢ena a jaka nahrada se ,pfedpoklada”.
Je pravda, Ze biotopy pro tyto druhy vznikaji ¢asteéné samovolnym procesem (tak jako
pralesni biotopy vznikaji ponechanim lesa bez zasahu). Proto vSak je pravé nutné
vymezeni takovych ploch a jejich ochrana pfed neZadouci kultivaci® ¢i ,estetickymi
Gpravami‘ nebo zneuziti t&chto ploch jako smetist & skladek materialu. Takova opatreni
by méla byt jednoznaéné soucasti Rozhodnuti.

U skupiny kruhousti a ryby nejsou k dispozici vibec Zadné vysledky, vzhledem k tomu, Ze
priizkum nebyl provadén. Pokud se priizkum neprovadél, je logické, Ze zadné zvlasté
chranéné druhy zde nebyly objeveny. To v8ak neznamena, Ze zde nejsou. Na str. 26
Rozhodnuti organ ochrany pfirody tvrdi :“U zji§ténych ZCHDZ je pak na misté postupovat
tak, aby pfijata nahradni opatfeni formou ,destniku® ochranila i pfipadné dalSi ZCHDZ,
které se mohou v misté vyskytnout“. Toto tvrzeni je mylné a v pfipadé& skupiny
kruhoustych a ryb je extrémné nepatfiéné a nema oporu v zakoné&. Shora zminéné
skupiny jsou zavislé na vodnim prostiedi a kompenzaéni opatieni pro jiné ZCHDZ jim
nemohou prospét. Pro vSechny ZCHDZ, které se v tzemi vyskytuji a budou dotéena jejich
sidla &i biotop je tfeba vést fizeni. Ustanoveni § 56, odst 6 fesi situaci, kdy se v prib&hu
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fizeni zjisti vyskyt dalSich ZCHDZ, nefesi ,destnikovou® ochranu druhi a uz vilbec ne
ZCHDZ.

Spravni organ pro vydani rozhodnuti neni vazan pouze informacemi, které mu poskytne
sadatel o vyjimku. Je dokonce povinen Zzjistit si aktualni a upiny stav véci. KdyzZ ne jinak,
tak minimaln& z podnétl dal$ich ugastniki fizeni. Spravni organ se podnéty dalsich
aéastnikl fizeni zjevné nezabyval.

Poznamky obecné

Vysledky z prizkumu netopyril a vrapencl jsou nulove (zadny se neprovadél), a tak
nebylo ani vyhodnoceno, zda na tyto Zivo€ichy ma nebo nema stavba a provoz dalnice
vliv. Mnohé publikace prokazuiji (napf. Gaisler 2009), Ze v nékterych Usecich ma provoz na
pozemnich komunikacich vliv fatalni. Pfirodovédny priizkum (Farka¢ 2007) nebyl ani
pozdsiji dopInén o prizkum této skupiny, a tak tento vliv zaméru posuzovan vibec nebyl.
Takovy pfistup je také pfimym porusenim Dohody o ochrané populaci evropskych
netopyrd, ktera patfi k vyznamnym mezinarodnim dokumentiim sjednanym v ramci
Umluvy o ochrané st&hovavych druhl volné Zijicich ZivoCich (tzv. Bonnské umluvy).
Netopyfi predstavuji z hlediska mezinarodni ochrany pfirody prioritni skupinu a jsou také
vyznamné zohlednéni ve Smérnici Rady EU €. 92/43/EEC o ochrané pfirodnich stanovist,
volné Zijicich Zivogichll a plané rostoucich rostlin. Zakladni povinnosti véech smluvnich
stran je ochrana netopyril a jejich pfirodnich stanovist (tj. shromazdist, lovist, zimovist,
mist rozmnoZovani a ostatnich lokalit vyznamnych pro netopyry).

Pokud jde o vyjimky pro ptaky, tak v posledni aktualizaci (Farka& 2019) se zcela pomiji
dva druhy z kategorie siln& ohroZené : chfastal vodni (Rallus aquaticus) a slavik
modradek stfedoevropsky (Luscinia svecica cyanecula), které dokladuje ve své praci
Vlach (2012 ) a kterou ma spravni organ k dipozici.

Zaveéry:
Rozhodnuti bylo vydéano pies zfejmy nedostatek v identifikaci chranénych zajmu z

hlediska ochrany pfirody, které budou pravdépodobné zamérem ovlivnény. Nebyla
dostate&né Uplné zjisténa situace. Rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem (ZOPK).
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Rozhrnuti bylo vydano v rozporu se dvéma smérnicemi EU a Dohodou o ochrané populaci
evropskych netopyr, ktera je souéasti pravniho fadu CR. Pro rozhodnuti nebyly
poZadovany varianty trasovani pfedmétného tseku dalnice. Rozhodnuti obsahuje zavazné
vady.

Znalecka dolozka

Prohlasuiji, Ze jsem si védom nasledki védomé nepravdivého znaleckého posudku a to ve
smyslu § 110a zékona €.141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, v platném znéni a §
127a zakona &. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, v platném znéni.

Tento posudek jsem podal jako soudni znalec, jmenovany rozhodnutim Krajského soudu v
Brné SPR 1020/88, pro zakladni obor ochrana pfirody, odvétvi zoologie. Znalecky tkon je
zapsan pod Cislem 105/20 znaleckého deniku. Posudek byl vydan v jednom exemplafi
(jeden necislovany pro archiv znalce). Posudek ma 8 &islovanych stran.

RNDr. Mojmir Vlasin

soudni znalec v oboru ochrana pfirody, Specializace zoologie
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Pouzité zkratky

ZCHD zvlasté chranéné druhy (dle vyhlasky 395/92 Sb.)
. ZCHU zvl4&té chranéna Gzemi

NDOP nalezova databaze ochrany pfirody

ZOPK Zakon o ochrané pfirody a krajiny 114/92 Sb.



