Posouzeni Rozhodnuti k udéleni vijimek pro stavbu dainice D3 v iseky
pfivadé& Tynec nad Sizavou

Mojmir Viasin

Zhodnotil jsem Uplnost a spravnost rozhodnuti o povoleni vyjimky podle ustanoveni § 56
ZOPK ze zakaz( stanovenych v § 50 odst. 1 a 2 ZOPK k ochrané zvlasté chranénych
druhd Zivo&ichG (ZCHDZ) pro realizaci stavby D3 0303 Privadéé Tynec n. S. (dale
Rozhodnuti). Z hlediska své odbornosti jsem posuzoval vyhradné podklady a pasaze
Rozhodnutf, které se tykaji obratioved, tj. kruhotstych, ryb, obojZivelnik(, plazu, ptakd a
savcl. Posouzeni podkladd a &asti Rozhodnuti pro ostatni skupiny (v8echny druhy
bezobratlych, vy3si rostliny) jsem neprovadéi, ani jsem k nim nepfihlizel.

Vady vyrokové éasti Rozhodnuti

1.Rozhodnuti pod bodem | (fimska jedna)

V Rozhodnuti je uvedeno: ,Podie ust. § 51 odst. 3 spravniho fadu se Zadost o povoleni
vyjimky tykajici se ZCHDZ krkavce velkého (Corvus corax), lediiacka Finiho (Alcedo
atthis), Zluvy hajni {Oriolus oriolus), krahujce obecného (Accipiter nisus) a volavky bilé
{Ardea alba) zamita, nebot touto &innosti nedojde k porusgeni vyse uvedenych zakaz(."

V odborném stanovisku (Farkaé 201 9), o které se spravni organ opira zejména, ovéem vliv
na druh volavka bilé vylouden nen, a nenf pravda, Ze nedojde poruseni zékaz(, ba pravé
naopak. Farkad zde uvadi- “Vyznamny negativni vliv na rybnién{ soustavu priblizné mezi
obcemi Chieby, Chafovice a Dunavice neize vyloudit. Planovany zamér zas&hne pfimo do
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vysoce cenného prostoru mokfadnich spoledenstev a nevratné jej poskodi.” Tuto rybniéni
soustavu je nutno jednoznadné povazovat za biotop ZCHDZ volavka bila (a to bez
ohledu na to, zda tam hnizdi &f nikoliv). Na zakladé podkladu Farka& 2019 tvrdim, Ze
zamérem dojde k zasahu do biotopu ZCHDZ a na takovy zasah musi byt vydana vyjinika.
Spravni organ ostatné konstatuje: ,Jelikoz je doc. Farka& autorizovanou oscbou pro
hodnoceni vliv( dle § 67 ZOPK, nemé spravni organ diivod zpochybiiovat jeho odbornost
a jeho zavéry ucinéné v odborném stanovisku, které je souéasti spisové dokumentace.“
Zadatel (prostrednictvim svého zastupce) konkretizoval seznam dotéenych druhd a to i pro

'ZCHDZ volavka bila. To, Ze se spravhi organ rozhodl v tomto pfipadé vyjimku neudslit, je
" nutno povaZovat za vadu rozhodnuti.

V odbomém stanovisku (Farka& 2019) se také uvédi .“Ve sledovaném Uzemi byly Zjistény
(...) 3 hnizdici druhy ptakd: Alcedo atthis (ledfiagek figni), Circus aeruginosus (motak
pochop) a Lanius collurio (fuhyk obecny).“ Pfesto, Ze tedy Farkad (2018) uvadi druh
lediiagek fi¢ni jako hnizdici, spravni organ jej z udéleni vyjimky vypustil s tim, Ze ,se jedna
o druhy, které byly dle odborného stanoviska (Farkaé 2019) v blizkosti planované stavby
pozorovany pouze pii prilety, ¢i nahodném shéru potravy.” Toto konstatovani je
nepravdivé. Také dokumentace EIA (2010) uvadi pro Gsek Pfivadéé Tynec n.S. — lokalita:
zhlavi Velkého Chebského rybnika vyskyt lediiacka, coz je ZCHDZ v kategorii silné
ohroZeny. Proto zamitnuti udéleni vyjimky pro druh lediiacek fiéni je nutno povazovat za
vadu rozhodnuti.

2.Rozhodnuti pod bodem Ii (fimska dvé).

Rozhodnuti stanovi: ,DrZitel vyjimky je povinen zajistit provedeni nahradnich opatreni
nejpozdéji soubézné s vystavbou konkrétniho Useku stavby, kde jsou opatieni
lokalizovana, a udrZovat je ve funkénim stavu po dobu nejméné 10 let od dokonéeni
stavby.” (podminka 24) Pfi¢emzZ pro pfedméty ochrany chran&né evropskymi smémicemi
tj. mj. kuku obecnou {(Bombina bombina) a tuhyka obecného (Lanius collurio) plati podle
§ 451 zak.114/92 8b, Ze uloZzena kompenzadni opatfeni musi byt zajisténa pred realizaci
zaméru. Pokud tedy budou opatfeni provedena soub&zné se stavbou, budou provedena
pozdé. V tomto bodé je rozhodnuti v rozporu se zakonem.

Rozhodnuti méa zna&né nevyrovnanou Groveri. Napifklad stanovuje velmi podrobneé
podminky a kompenzaéni opatfeni (s. 2-4}, a to pro plazy a obojZivelniky. Pro rakosnika
velkého (Acrocephalus arundinaceus), kopfivku obecnou (Anas strepera), potapku rohace
(Podiceps cristatus), potapku malou (Tachybaptus ruficollis), motaka pochopa (Circus
aeruginosus) a chfastala vodniho (Rallus aquaticus) ale nestanovuje podminky a
kompenzaéni opatieni viibec, pfestoZe dle podkladu Farka¢ 2019: ,Planovany zamér
zasahne pfimo do vysoce cenného prostoru mokfadnich spoledenstev a nevratné e
poskodi.” ‘
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3 f Vady odiivodné&ni

Spravni organ tvrdi: . Ze stanoviska AOPK CR vyplyva, Ze die aktualniho rozsahu poznani
2 die nazoru tohoto odbomého a wideckého organu je vyget ZCHDZ odpovidajici a
navrZzena nahradni opatfeni jsou dostateéna (&.: SR/1994/SC/2018-2 dorudeno pod &. ..
PK-ZP/16829/19 dne 3. 10. 2019). Toto tvrzeni neni moZno ovéfit, protoZe uvedené
stanovisko heni ve spisu. Spravni orgén se tedy opira o podkiad, ktery G&astnici tizeni
neméli a nemaji k dispozici. :

Navic je skuteéné diskutabiini, zda spravni organ ma vychazet pouze ze stanoviska
Farka& 2019 a stanoviska Agentury. Domnivam se, Ze spravni organ musi proveéfit .
relevantnost viech podkladl a pfi diivodné pochybnosti Zadat jejich doplInéni, resp. sam je
provéfit. Pochybnost by méla napfiklad vyvolat skutecnost, 3e v Dokumentaci EIA je pfimo
pro Usek Pfivadés Tynec uveden vyskyt dvou silné ohroZenych ZCHDZ a to rosnitka
zelena (Hyla arborea) a skokan zeleny (Pelophylax aesculenta). O vyjimku pro tyto druhy
 ovéem Zadatel viibec neZadal. Podobn& je to i se siln& ohroZzenym ZCHDZ vydra fiéni
" (Lutra lutra). Jejt vyskyt je uveden pfimo pro asek Pfivadé Tynec - zhlavi Velkého
, Chiebského rybnikaa tov dokumentaci EIA . K pozdé&jsimu provéteni vyskytu vydry v
: pfedmé&tném Useku déalnice nedoglo. Pfitom vydra je silné ohrozeny druh podle Zeske
E legislativy a zarovefi je uvedena v piiloze Il Sm&mice o stanovistich (tzv. Naturovy druh).
: Mortalita vyder na silniénich komunikacich je vyznamna (Vé&trovcova 2011, Hlavac 2017) a
patfi k hiavnim pfitinam ohrozeni vyder v Cesku. U vydry fi¢ni si navic spravni organ
nezjistil Gpiny a aktualni stav vé&ci, piestoZe byl na to upozornén. Spravni organ je
opravnén udalit / neudélit vyjimku pro druhy, pro které Zadate! tuto-vyjimku pozaduje. Pro
vydru fi¢ni v tomto useku vyjimka Zadana nebyla. Na druhé strang je spravni organ
‘povinen provéiit, zda zadatel nepozaduje vyjimku Ggelové a nevynechava druhy, pro které
by vyjimka udélena nebyla a nebo by podminky udéleni znamenaly pro Zadatele vyrazne
komplikace. Dal$i pochybnost by m&l vyvolat i fakt, Ze v podkladu Farkac 2019 se uvadi
(s.5) lediécek Fi€ni (Alcedo atthis) jako hnizdici druh a na jiném misté téhoZ podkladu se
tvrdi, Ze ledidcek (s.4) nad Gzemim jgg-.,(a-nepravidelné) pfeletuje a nebude tedy nikterak
stavbou ovlivnén.

V Rozhodnuti spravni organ uvadi: ,V této souvislosti vhima piiloZzené vyjadienf znalce
RNDr. Mojmira Viasina spravni organ jako hodnoceni prace hodnotitele doc. Farkace, aniZ
by samo o sobé piineslo nové podklady pro konkrétné definovany pfedmét fizenl, proto sé
k nému dale nebude blize (i s ohledem na z4sadu volné dispozice s obsahem Zadosti
3adatelem) vyjadfovat. JelikoZ je doc. Farka¢ autorizovanou osocbou pro hodnocent vlivi
die § 67 ZOPK, nema spravni organ divod zpochybiiovat jeho odbornost a jeho zavery
ugindné v odborném stanovisku, které je soucasti spisové dokumentace. S ohledemina
konstatovani AOPK ¢R (ve stanovisku €. §. SR/1994/SC/2018-2 ze dne 3. 10. 2019) 0
kompletnosti ZCHDZ, které jsou pfedmétem tohoto fizeni, povaZuje spravni organ
odborné stanovisko doc. Farkade za uplné. V prib&hu fizeni nebyl Zadnym z aéastnikl
fizen! prokazan opak a za tento ditkaz spravni organ nepovazuje ani vyjadfeni znalce
RNDr. Vlasina, ktery, jak je jiz vyse uvedeno, spi§e hodnoti odborné stanovisko doc.
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Farkace.“ V § 68 spravniho fadu se uvadi, Ze v odlivodnéni se uvedou dvody vyroku
nebo vyrok rozhodnutj, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pri

Toto je vada odiivodnéni Rozhodnuti

Mezi podklady fizeni sice je Dokumentace EIA (2010) a jeji posudek, ale chybi zavazné
stanovisko EIA. Zavazné stanovisko EIA se svymi podminkami méio byt i sougast( fizeni o
vyjimce die § 56 ZOPK, protoze obsahuje fadu dileZitych informaci a podminky

Zavéry:

Rozhodnuti bylo vydano pfes zfejmy nedostatek v identifikaci chranénych Zajm( z
hlediska ochrany ptirody, které budoy pravdépodbbnézésahem ovlivnény. Nebyla
dostate¢né (plng Zjisténa situace. Rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem (ZOPK).
Rozhodnuti je v nékterych &astech $patné od(vodnéné, pro n&které druhy chybi
podminky a kompenzaéni opatieni a v podkladech chybi zavazné stanovisko EIA a
odbomé stanovisko AOPK GR.




Znalecka dolozka

Prohlasuji, Ze jsem si védom nasledkl védomé nepravdivého znaleckého posudku a to ve
smysiu § 110a zékona &.141/1961 Sb,, o trestnim fizeni soudnim, v platném znéni a §
127a zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, v platném znéni.

Tento posudek jsem podal jako soudni znalec, jmenovany rozhodnutim Krajského soudu v
‘Brné SPR 1020/88, pro zakladni obor ochrana plirody, specializace zoologie. Znalecky

ukon je zapsén pod &islem 107/20 znaleckého denlku. Posudek byl vydan v jednom

exempiafi (jeden neCislovany pro archiv znalce). Posudek ma 6 tislovanych stran.

RNDr. Mojmir Viasin

soudni znalec v oboru ochrana pfirody, specializace zoologie

V Bmé, dne 28.4.2020 e
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