Posouzeni Rozhodnuti k udéleni vyjimek pro stavbu dalnice D3 v tiseku Praha —
Véaclavice (Znalecky posudek)

Mojmir Viasin

V tomto ZP jsem zhodnotil Uplnost a spravnost rozhodnuti o povoleni vyjimky podle ustanoveni § 56
ZOPK ze zakaz( stanovenych v § 50 odst. 1 a 2 ZOPK k ochrané zvl4sté chranénych druhi Zivoéichi
(ddle ZCHDZ) pro realizaci stavby D3 Praha - Vaclavice (dale Rozhodnuti) dle projektové dokumentace:
D3 0301 - 0303 Praha - Vaclavice, Pragoprojekt, 2016" (dale Zamér). Vyjimka byla vydana na zakladé
Zadosti akciové spoleénosti Pragoprojekt (dale Zadatel). Z hlediska své odbornosti jsem posuzoval
vyhradné podklady a pasaZze Rozhodnuti, které se tykaji obratlovcy, tj. kruhoUstych, ryb, obojZivelniki,
plazu, ptaku a saveu. Posouzeni podkladi a éasti Rozhodnuti pro ostatni skupiny (vechny druhy
bezobratlych, vyssi rostliny) jsem neprovadél, ani jsem k nim nepfihlizel.

Zadost o vyjimku

Zadatel ve své zadosti (Zadost 2018, s.1) pise: O vyjimku ze zakaz( § 65 zakona &. 114/1992 Sb. ve
znéni pozdéjsich pfedpist Zadame pro: Celkovy vy&et ohroZzenych a chranénych druhi Zivodéichl a
rostlin je souéasti biologického prizkumu, ktery je souéasti pfilohy této zadosti.“

Zadost ma ale osm pfiloh, z nich se 2adna nejmenuje Biologicky prizkum. Pouze dvé maji jako
soucast nazvu (nikoliv jako zagatek nazvu) souslovi ,biologicky prizkum®, avéak seznam druhi vilbec
neobsahuji (Farka& 2018a, Farka¢ 2008b ). V podkladech k fizeni (nikoli jako pfiloha Zadosti) je jesté
jedna studie, ktera ma v nazvu souslovi ,biologicky prizkum® (Vavra 2019). Neni tedy jasné, o jaké
druhy se jedna. Navic vyjimku nelze udélit pro ,ohroZené a chranéné druhy”, coz je naprosto vagni
pojem, ale jen pro druhy zviasté chranéné (dle vyhl. 385/92 Sb). Ze zadosti neni tedy vibec zfejmé, o
co Zadatel Zada. Neni to jasné ani spravnimu organu, protoze nékteré druhy (réakosnik velky) ma v
Rozhodnuti uvedeny dvakrat (jednou se Spatnym védeckym nazvem), jiné (kufika obecnd) jsou
uvedeny pod nespravnym &eskym nazvem. Zadost musi byt uréita a jednoznaéna. Spravni organ fizeni
prerusil a vyzval Zadatele k doplnéni zadosti, coz Zadatel proved!. V od(vodnéni se uvadi : , ...vychazi




ze zji§ténych ZCHDZ v navrZené trase dainice D3 v Useku stavby D3 0301 - 0303 Praha - Vaclavice,
které jsou uvedeny v dokumentu ,D3 0301 - 0303 Praha - Vaclavice, Zmény v MUK Jilové — MUK
Hostéradice, Kostkan V., 2019*. Ovsem tento podklad v pfiloze Zadosti neni, a tak neni zfejmé, jak
spravni organ zjistil, ktery vyéet druhi je pfedmétem Zadosti a zda s takovou interpretaci Zadosti
Zadatel souhlasi. V uvedeném zdroji (Kostkan 2019) je totiZ k Zadosti o vyjimku navrzeno 28 ZCHDZ z
podkmene obratlovci. Pfesto spravni organ (s.11) uvéadi, Ze : ,Jedna se o0 ZCHDZ (...) &olka obecného
(Lissotriton vulgaris/Triturus vulgaris), ropuchu obecnou (Bufo bufo), skokana zeleného (Pelophylax
esculentus), skokana skfehotavého (Pelophylax ridibundus), mloka skvrnitého (Salamandra
salamandra), uzovku hladkou (Coronella austriaca), uzovku obojkovou (Natrix natrix), slepyse kfehkého
(Anguis fragilis) skokana $tihiého (Rana dalmatina), skokana ostronosého (Rana arvalis), jestérku
obecnou (Lacerta agilis), lejska Sedého (Muscicapa striata), tuhyka obecného (Lanius collurio) krkavce
velkého (Corvus corax), véelojeda lesniho (Pernis apivorus)” , tedy o 15 druhl. Z tohoto tvrzeni vyplyva,
ze Zadatel (idajné) pozadal o vyjimku pro 15 ZCHDZ z podkmene obratlovcl (Craniata). Presto
spravni organ se rozhodl vést spravni fizeni pro 44 ZCHDZ z tohoto podkmene, pro 13 vyjimku udélil a
pro 29 zmitl. Otazkou zUstava, proé spravni organ zamitl udélit vyjimku pro 27 ZCHDZ, pro které
(udajné, s. 11) nikdo vyjimku nezadal. Spravni organ uvadi (s. 29), Ze: .Rizeni o povoleni vyjimky podle
ust. § 56 ZOPK je fizenim navrhovym, tj. rozsah Zadosti stanovuje vyhradné Zadatel a organ ochrany
pfirody je obsahem jeho Zadosti v fizeni vazan®. Toto tvrzeni ovéem spravni organ popira tim, Ze ved|
fizeni pro jiny po&et druhi, nez navrhoval Zadatel. Tim povazuiji za dokazané, Ze ani spravni organ
nemél jasno, o které ZCHDZ z podkmene obratlovcl ve spravnim fizeni jde. Pfesto se rozhodl nedbale
sestavené a zmate¢né zadosti vyhovét a vyjimku, pro naprosto nejasny soubor ZCHDZ, udélit,
respektive pro jiné druhy udéleni vyjimky zamitnout. Spravni organ mél zadost odmitnout jako celek
(respektive fizeni pferusit), a Zadateli poskytnout Ih(tu pro podani Zadosti nové (respektive poskytnout
IhGtu pro doplnéni Zadosti), ktera by obsahovala jasné a jednoznaéné informace (tj. zda Zadatel chce
po spravnim organu skute&né vyjimku pro zvlasté chranéné druhy a jaky je jejich vyéet). Rizeni je tedy
od samého poéatku zmateéné a postup spravniho organu je velmi nestandardni.

Vyrokova ¢ast Rozhodnuti

Rozhodnuti pod bodem | (fimska jedna)

V této ¢asti Rozhodnuti se uvadi : ,podle ust. § 51 odst. 3 ZOPK pro realizaci stavby dalnice dle PD:
.D3 0301 - 0303 Praha — Vaclavice, Pragoprojekt, 2016" ¢ast Zadosti o povoleni vyjimky podle ust. §
56 odst. 1 a odst. 2 pism. ¢) ZOPK ze zakazl stanovenych (...) v ust. § 50 odst. 1 a 2 ZOPK k ochrané
ZCHDZ (...) rosnicka zelena (Hyla arborea), blatnice skvrnita (Pelobates fuscus), kufika ohniva
(Bombina bombina), ropucha zelena (Bufo viridis), Colek velky (Triturus cristatus), jestérka zelena
(Lacerta viridis), uzovka podplamata (Natrix tessellata), zmije obecna (Vipera berus), tuhyk Sedy
(Lanius excubitor), Zluva hajni (Oriolus oriolus), bramborni¢ek hnédy (Saxicola rubetra), rakosnik velky
(Acrocephalus arundinaceus), lednacek ficni (Alcedo atthis), kopfivka obecna (Anas crecca), motak
pochop (Circus aeruginosus), slavik obecny (Luscinia megarhynchos), potapka rohaé (Podiceps
cristatus), chiastal vodni (Rallus aquaticus), potapka mala (Tachybaptus ruficollis), krkavec velky
(Corvus corax), véelojed lesni (Pernis apivorus), krahujec obecny (Accipiter nisus), krutihlav obecny
(Jynx torquila), vlastovka obecna (Hirundo rustica), rorys obecny (Apus apus), volavka bila (Ardea alba),
bekasina otavni (Gallinago gallinago), rakosnik velky (Acrocephallus arundinaceus), konipas luéni
(Motacilla flava), veverka obecna (Sciurus vulgaris) zamita, nebot touto &innosti nedojde k poruseni
vySe uvedenych zakazu stanovenych k ochrané zvlasté chranénych druh( v ust. § 49 odst. 1 a § 50
odst. 1 a2 ZOPK." (Poznamka: ve shora uvedeném vy¢tu je 30 druh(, avsak rakosnik velky je zde
uveden 2x, zamitnuti se tedy tyka ziejme 29 druha)




Toto zamitnuti je minimainé pro druhy rosniéka zelena (Hyla arborea), blatnice skvrmita (Pelobates
fuscus), kuika obecna /ohniva (Bombina bombina), tuhyk Sedy (Lanius excubitor), lediacek ficni
(Alcedo atthis), motak pochop (Circus aeruginosus), slavik obecny (Luscinia megarhynchos), volavka
bila (Ardea alba) neodivodné&né a nebo odivodnéné Spatné.

Rosnitka zelena ma pfimo v trase predmétné stavby vyskyt ( NDOP nalez 3654852 a 3654850).
Zamér jak ve fazi vystavby tak i ve fazi provozu zasahne do biotopu tohoto druhu 2 narusi jim uzivana
sidla. Proto zamitnuti udéleni vyjimky pro druh rosnicka zelena je nutno povazovat za vadu rozhodnuti.

Blatnice skvrnita ma pfimo v trase nejméné dvé lokality, které budou z4mérem poskozeny &i zniceny -
AL4 a BL2 (Kostkan 2018). Dale lokalita rybnik Pytiik (Kozakova 2017) se nachazi asi 100 m od
planované trasy zaméru. Jedna se 0 hluboky rybnik s rozlohou kolem 2ha, s rozvinutym litoralnim
pasmem. Tento druh se v zemni i vodni fazi zivota vyskytuje pfimo v trase stavby a bude zameérem
dotéen. Proto zamitnuti fizeni o vyjimce pro tento druh je nutno povazovat za vadu rozhodnuti.

KuRka obecna ma nalezy v bezprostfednim okoli stavby (napf NDOP nalez 48854490 - Chleby, Maly
Chilebsky ryb.) Dale se nachazi také v lokalité rybnik Pytlik (Kozakova 2017b). ktera se nachazi nad
obci Libef a je vzdalena asi 100 m severné od planovaného sjezdu z dalnice D3. Jde o obojzivelnika,
ktery travi ve vodnim prostfedi jen &4st svého zivota a tak s pravdépodobnosti blizici se jistoté se v
zemni fazi vyskytuje pfimo v trase stavby a bude zamérem dotéen. Proto zamitnuti udéleni vyjimky pro
tento druh je nutno povaZovat za vadu rozhodnuti.

Tuhyk Sedy ma také nalezy v trase (napf. NDOP nalez 32735360), ale i nalezy v bezprostfednim okoli
navrhované stavby. Potetnost tohoto tuhyka je v celéem Gesku odhadovana asi na 1000 paru a tak i
maly zasah do jejich populace maze mit zavazny Viiv. Proto zamitnuti fizeni o vyjimece pro tento druh je
nutno povazovat za vadu rozhodnuti.

Lednadek fiéni ma nalezy v pezprostfednim okoli (napi. NDOP nélez 41999547). Dale byl pravidelné
zaznamendvan v letech 2016 - 2019 pfi omitologické odchytové akci na rybniku Velky Chlebsky
(Chmatal 2019). Také dokumentace EIA (2010) uvadi pro lokalitu ,zhlavi Velkého Chebskéeho

rybnika® vyskyt ledhatka Jde mimo jiné 0 druh zafazeny do pfilohy | pta&i smérnice EU. S ohledem na
10, 2e rychie a nizko nad zemi pfeletuje z jednoho lovisté na druhé, miZe mit zamer ve fazi provozu na
jeho populace fataini viiv. Proto zamitnuti udéleni vyjimky pro druh lediacek ficni je nutno povazovat za
vadu rozhodnuti.

Podobné motak pochop ma v trase stavby a bezprostfednim okoli fadu nalezu (rybnik Pytlik v letech
2010 a2 2019 deset nalezis NDOP, Rybnik Velky Chlebsky a Hrazecky v letech 2009 a 2017 dvacet pét
nalezi NDOP). Druh v oblasti dotéené zamérem hnizdi (Rybnik Pytlik -Kozakova 2017b). Pfedmétna
stavba v oblasti Libfe a Dunavic zasahne jeho biotop a nenévratné jej narusi. Zamér tak je Skodlivym
zasahem a tvrzeni, Ze Jnedojde k porusdeni z4kaz( stanovenych k jeho ochrané” je nepravdivé. Proto
zamitnuti fizeni o vyjimce pro tento druh je nutno povazovat za vadu rozhodnuti.

Slavik obecny ma jen v oblasti rybniki Velky Chlebsky a Hrazecky v NDOP pét nalezi v obdobi 2016-
2017 (NDOP) Zamérem zcela jisté dojde k naruseni biotopl tohoto ZCHDZ atak tvrzeni, ze ,nedojde
k poruseni 24kazu stanovenych k jeho ochran&" je nepravdive a zamitnuti fizeni o vyjimce pro tento
druh je nutno povazovat za vadu rozhodnuti.

Volavka bila ma v NDOP jen pro oblast rybnika Velky Chlebsky a Hrazecky 19 nalezu mezi lety 2011-
2018. Jde mimo jiné 0 druh zafazeny do pfilohy | ptadi smérnice EU. Tato volavka zde nehnizdi, ale
uvedenou lokalitu je nutno povazovat nepochybné za jeji biotop. Pfedmétna stavba (Zamer) v oblasti
Dunavic zasahne jeji biotop a nenavratné jej narusi. Zamér tak je Skodlivym zasahem a tvrzeni, Ze




«nedojde k poruseni zakazu stanovenych k jeho ochrané” je nepravdivé. Proto zamitnuti fizeni pro
tento druh je nutno povaZovat za vadu rozhodnuti.

Nejméné pro osm druhi bylo prokazano, ze se fizeni o vyjimce vést mélo, a to ze shora uvedenych
davodu. Spravni organ argumentuje, Ze fizeni o vyjimce zamitl na zakladé podkladu fizeni, databaze
NDOP a po zhodnoceni biologie jednotlivych v zadosti uvedenych ZCHDZ, coz nejméné u shora
uvedenych druh( neni pravda. Zamitnuti fizeni o vyjimce pro shora uvedené druhy je nutno povazovat
za vadu rozhodnuti. Jak shora uvedeno, spravni organ argumentuje také nalezy v NDOP a pfitom si ani
neoveéril, ze NDOP obsahuje Udaje, svédéici o opaku. Je tfeba vzit v ivahu zejména ten fakt, Ze nalezy
v NDOP Ize povaZovat za potvrzeni prezence druhu na lokalité, ale nikdy za potvrzeni absence. Jinymi
slovy, jestlize je urity druh nalezen na lokalité v roce 2017 a 2018, ale z roku 2019 uz takovy Udaj
chybi, znamena to pouze to, Ze (daj z roku 2019 chybi, a v Zadném pfipadé to, Ze druh se na lokalité v
roce 2019 nevyskytoval.

Rozhodnuti pod bodem Il (fimska dvé).

Vyjimka byla Rozhodnutim udélena pro &olka obecného (Lissotriton vulgaris/Triturus vulgaris), ropuchu
obecnou (Bufo bufo), skokana zeleného (Pelophylax esculentus), skokana skfehotavého (Pelophylax
ridibundus), mloka skvrnitého (Salamandra salamandra), uzovku hladkou (Coronella austriaca), uzovku
obojkovou (Natrix natrix), slepyse kfehkého (Anguis fragilis) skokana $tihlého (Rana dalmatina),
skokana ostronosého (Rana arvalis), jestérku obecnou (Lacerta agilis), lejska Sedého (Muscicapa
striata), tuhyka obecného (Lanius collurio), tedy pro 13 druh( ze skupiny obrtiovcd.

Doba platnosti vyjimky

Rozhodnuti stanovi: ,DrZitel vyjimky je povinen zajistit provedeni nahradnich opatfeni nejpozdéji
soubézné s vystavbou konkrétniho tseku stavby, kde jsou opatfeni lokalizovana, a udrZovat je ve
funkénim stavu po dobu nejméné 10 let od dokonéeni stavby.” (podminka 26) Pficemz pro pfedméty
ochrany chranéné evropskymi smémicemi tj. tuhyka obecného (Lanius collurio) plati podle § 45 i
zak.114/92 Sb, Ze ulozena kompenzaéni opatfeni musi byt zajisténa pfed realizaci zaméru. Pokud tedy
budou opatieni provedena soubézné se stavbou, budou provedena pozdé. V tomto bodé je rozhodnuti
Vv rozporu se zakonem.

Podle podminky 28 je vyjimka platna po dobu 10 let od nabyti pravni moci Rozhodnuti, pfipadné i na
blize neurCenou dobu, pokud se stane podkladem opatfeni stavebniho ufadu. Takovym zplsobem
muZe vydana vyjimka platit i na obdobi nékolika desitek let. B&hem té doby se muze legislativni situace
a skutecny stav ohrozeni druh, jez jsou pfedmétem vyjimky rapidné zménit. Vyjimku je tedy tfeba
udélit na dobu 5- 10 let, bez mozZnosti automatického prodlouZeni. Podminku 28 ( ¢asové vagni
ohrani€eni vyjimky) shledavam jako zavaznou vadu Rozhodnuti.



Kompenzaéni opatreni

Rozhodnuti ma znaéné nevyrovnanou uroven. Napfiklad stanovuje velmi podrobné podminky a
kompenzaéni opatfeni pro plazy a obojZivelniky (s vyjimkou mloka) a taky pfiméfena opatfeni pro
lejska $edého. Pro tuhyka obecného (Lanius colurio) ale (s vyjimkou omezeni kaceni dfevin a budovani
protihlukovych stén) nestanovuje podminky a kompenzaéni opatfeni vibec. RovnéZ pro mloka
skvrnitého (Salamandra salamandra) jsou kompenzaéni opatfeni stanovena naprosto nedostate¢né.
Jediné opatfeni je instalace migraénich bariér. Nestanovuje se Zadna nahrada za zni¢ené biotopy
mloka. Zahofanské tdoli, kde se podafilo prokazat aktualni vyskyt mlokd, bude zamérem dotéeno a
nevratné poskozeno, pfitom podminky s kompenzaci nepoéitaji. Také zasah do biotopu v prubéhu
stavby mostu pfes Sazavu (splachy) Rozhodnuti nefesi. Ukotveni zakladu (oblouku) mostu na préavem
bfehu (Luka p.M.) naru$i nebo zni¢i zimoviété mioku v tomto misté. Podafilo se shromazdit desitky
Gdaiji o vyskytu mloka skvrnitého na pravém bfehu Sazavy pfimo v trase zaméru a nebo v jeho
bezprostfednim okoli. Tyto vysoké poéty svédéi nejen o tom, Ze mlok ma zde zatim vhodné podminky
pro rozmnoZovani a dobrou potravni zakladnu, ale s vysokou pravdépodobnosti vyuZiva stara a
opusténa duini dila jako zimoviété ( viz napi. Dodd 2010). Za zni¢ena zimoviété mloka se nestanovuji
kompenzaéni opatfeni. Nestanoveni podminek a komepenza&nich opatfeni pfi vydani vyjimky je vadou
rozhodnuti.

Dalsi vady oduvodnéni

Stanovisko AOPK CR

Spravni organ tvrdi: ,Ze stanoviska AOPK CR vyplyva, ze dle aktualniho rozsahu poznani a dle nazoru
tohoto odborného a védeckého organu je vyéet ZCHDZ odpovidajici a navrzena nahradni opatfeni jsou
dostateéna (&.j.: SR/1994/SC/2018-2 ze dne 3. 10. 2019).” Pfitom jiz zb&Znym prostudovanim tohoto
stanoviska Ize zjistit, Ze je zpracovano povrchné a ledabyle. Jak jinak se da hodnotit to, Ze AOPK CR
vibec nepoukazala na to, Ze v pfedmétném useku zaméru nebyl v podkladech uveden ani jeden druh
ze skupiny letouni, coZ je skupina, kde 100 % druhu patfi mezi ZCHDZ. Jen konfrontovanim trasy
(véetné v8ech zabor() s databazi NDOP by zodpovédné zpracované stanovisko muselo tento dostatek
podkladu odhalit.

Navic je skute&né diskutabilni, zda spravni organ ma vychazet vyhradné ze stanoviska AOPK CR.
Domnivam se, Ze spravni organ musi provéfit relevantnost véech podklad( a pfi divodné pochybnosti
Zadat jejich dopinéni, resp. sam je provéfit.

Pochybnost by méla napfiklad vyvolat skute¢nost Ze, vydra ficni (Lutra lutra) se dle NDOP vyskytuje
pfimo v trase zaméru, ale vyjimka pro ni nebyla Zadana. Jeji vyskyt je navic uveden pfimo pro usek
.zhlavi Velkého Chlebského rybnika , a to v dokumentaci EIA . Pfitom vydra je ZCHDZ (silné
ohrozeny) podle &eské legislativy a zaroven je uvedena v pfiloze || Smérnice o stanovistich (tzv.
Naturovy druh). Mortalita vyder na silniénich komunikacich je vyznamna (Vétrovcova 2011, Hlavaé
2017) a patfi k hlavnim pfi¢inam ohroZeni vyder v Cesku. U vydry fi&ni si tedy spravni organ nezjistil
uplny a aktualini stav véci. Spravni organ je povinen provéfit, zda Zadatel nepozaduje vyjimku uceloveé
a nevynechava druhy, pro které by vyjimka udélena nebyla a nebo by podminky udéleni znamenaly pro
Zadatele vyrazné komplikace.

V NDOP Ize na né&kolika mistech v trase zaméru najit vyskyt pisika obecného (Actitis hypoleucos), coz
je ZCHDZ (silné ohrozeny). Jeho vyskyt je také potvrzen z roku 2017 ornitologickou odchytovou akci
na rybniku Velky Chlebsky (Chméatal 2019). Spravni orgdn se mél dotazovat Zadatele, jak je mozne,



Ze uvedeny druh neni v podkladech, ktery si nechal vypracovat, respektive pro¢ nepozadal o vyjimku
pro tento druh.

V jednom z podkladi (Vavra 2019 ), ktery si pofidil sdm Zadatel, se napfiklad uvadi vyskyt koroptve
polni (Perdix perdix) coz je ZCHDZ v kategorii ohroZeny. Rizeni o vyjimce pro tento druh se nevedio.
Spravni organ se mél dotazovat Zadatele, pro¢ nepozadal o vyjimku pro tento druh.

Z uvedenych pfipadl je zi‘ejmé'. Ze tvrzeni AOPK CR, Ze vyéet ZCHDZ je odpovidajici a navrzena
nahradni opatfeni jsou dostate¢nd, neodpovida skuteénosti.

V souvislosti s timto stanoviskem je tfeba znovu posoudit nejasnost ohledné vyétu druha, pro které je
zadana vyjimka. Je tedy sporné, na zakladé Eeho AOPK CR vydala svoje stanovisko, ve kterém tvrdi,
Ze vycet druhu je odpovidajici.

Mira dotéeni

Na str.18 Rozhodnuti se tvrdi : ,Spravni organ posoudil zamérem dotéené ZCHDZ (...) a dospél k
zavéru, Ze mira dotéeni pfedmétnych druhl bude spise nizka a zamérem nedojde ani k likvidaci
biotopu, ktery by bylo moZné povaZovat svym vyznamem za jedineény.”

Pfitom do podkladl pro vydani vyjimky nebyly ani zahrmuty vSechny lokality potencialniho vyskytu
ZCHDZ, napfiklad bezejmenny v pfitoku rybnika Hladomé&F (49.8335381N, 14.5022092E), ktery by mél
podle zaméru byt pferusen Gstim tunelu Krivany. Trasa dalnice (zamér) rovnéz zlikviduje pramenisté
Studeneckého potoka (49.8875056N, 14.4731544E). Déle, znovu opakuji, celé vyznamné skupiny
obratlovcl nebyly zkoumany a tak ani nemohly byt do podklad( zahmuty. Nejvaznéjsi je pominuti
skupiny letouni (netopyfi a vrapenci). V této souvislosti upozoriuji na skuteénost, Ze most pfes Sdzavu ma byt
stavén v poddolovaném tzemi v blizkosti Bohulib. Z hlediska svého oboru nebudu problematizovat zakotveni
zakladu mostu v rizikovém podloii. ale musim zde zminit, Ze pokud bude most budovan, dojde dle projektové
dokumentace k likvidaci pozemnich prostor, které jsou v zimnim (ale ¢aste¢né i v letnim) obdobi uZivéiny
netopyry. Miru dot&eni t&chto unikatnich sidel ZCHDZ nikdo nezkoumal, ale je zfejmé, Ze mira dotéeni bude
vysoka, u nékterych starych dilnich dél dojde k totalnimu zni¢eni. Déle je zfejmé, Ze lokality Pansky vrch u
Luk p.M. a Dunavické rybniky, které budou zamérem nevratné poskozeny jsou biotopy, které Ize svym
vyznamem povazovat za jedine¢né. Rozhodnuti nebere vibec v potaz vliv splachil pfi stavebnich pracich
na bfezich feky Séazavy, pfi cemz jejich zachyceni neni v projektu uspokojivé feSeno. Tento a dalSi vlivy pfi
pfedpokladané stavbé mostu pfes feku Sazavu ovlivni nejméné tyto druhy: skokana zeleného
(Pelophylax esculentus), skokana skfehotavého (Pelophylax ridibundus), mloka skvrnitého
(Salamandra salamandra), uzovku hladkou (Coronella austriaca), uzovku obojkovou (Natrix natrix),
slepyse kfehkého (Anguis fragilis) skokana stihlého (Rana dalmatina), skokana ostronosého (Rana
arvalis), jeStérku obecnou (Lacerta agilis). Toto ovlivnéni se zdaleka netyka jen tizemi EVL. Z toho je
ziejmé Ze mira dotCeni bude vysoka a to i kdyz v tomto pfipadé nedojde k likvidaci biotopu.

V lokalité "Na ovéiné" (49.9290606N, 14.4760008E), k jejiz casteEnému zniceni by mélo zamérem dojit,
byla nalezena ropucha obecna a blatnice skvrnita (Kozakova 2017b).Tato lokalita je jedine¢na nejen v
trase zaméru, ale i pro celou oblast stfednich Cech.

Shora uvedené tvrzeni spravniho organu je nepravdivé, neopira se o Upliné zjisténi stavu vécia je v
rozporu s existujicimi podklady:

Uplnost podkladi a vypofadani podnéti




V § 68 spravniho fadu se uvadi, Ze ,v oduvodnéni se uvedou duvody vyroku nebo vyroku rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ fidil pfi a jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich predpisu, a informace o tom, jak se spravni organ vypofadal s navrhy a namitkami (éastniku a
s jejich vyjadfenim k podkiadum rozhodnuti*. Spravni organ pro vydani rozhodnuti tedy neni vazan
pouze informacemi, které mu poskytne zadatel 0 vyjimku. Dokonce neni ani vazan stanoviskem AOPK
¢R. Je povinen zjistit si aktualni a Gplny stav véci. KdyZ ne jinak, tak minimainé z Dokumentace EIA
NDOP a podnéti dalsich Géastniku fizeni. Seznam podkladd, ze kterych spravni organ vychazel, véak
v Rozhodnuti chybi. Chybi take stanovisko, jak se vypofadal s podnéty nékterych dalgich uéastnikd
fizeni o vyjimce. Z toho Ize vyvodit, Ze se spravni organ podnéty daldich uéastnika fizeni nezabyval a
nebo zabyval povrchné. Spravni organ si neovéfil, zda jsou podklady Gplné, pfinléd| pouze ke
stanovisku AOPK CR (které, jak dolozeno shora, je chybné).

Dalsi pochybnost by mél vyvolat i fakt, Ze v databazi NDOP jsou v trase zaméru a bezprostfednim
okoli stovky Gdaju vyskytu deviti druhi netopyr(, z nichZ véechny patfi mezi ZCHDZ. V podkiadu
Kozakova (2017), ktery maji jak zadatel tak spravni organ k dispozici, se ve &tyfech Stolach (Stola sv.
Josefa . Mladokocourska 3tola, Stola sv. Antonina Paduanského,Stola Halife ) uvadi dokonce jedenéact
druht :netopyr velky (Myotis myotis), netopyr tasnaty (Myotis nattereri), netopyr vodni (Myotis
daubentonii), netopyr usaty (Plecotus auritus) netopyr dlouhouchy (Plecotus austriacus), netopyr
vousaty (Myotis mystacinus), netopyr Brandtav (Myotis brandtii), netopyr cerny (Barbastella
barbastellus), netopyr brvity (Myotis emarginatus), netopyr velkouchy (Myotis bechsteinii), netopyr
vederni (Eptesicus serotinus). Pfimo v trase zaméru jsou minimalné desitky starych nebo opusténych
dulnich dél (viz databaze Ceskeé geologickeé sluzby), které budou stavbou doteny nebo GplIné zniceny.
Zadatel je povinen pfed 3adosti 0 udéleni vyjimky provest zachranny pruzkum téchto sidel ZCHDZ.
Spravni organ se mél dotazovat Zadatele, pro¢ nepozadal o vyjimku pro tyto druhy. Pfitom prave
netopyf se stavaji tastou obéti dopravniho provozu (napf. Gaisler 2009 nebo Limpens 2005).
Spravni organ se nevypofadal se véemi podnéty Ucastniki fizeni a vychazel z netplnych podkladd.
Toto je vada Rozhodnuti.

Bazné se v krajiné vyskytujici druhy

K argumentaci na str.19 dole (,JelikoZ jsou predmétem tohoto spravniho fizeni druhy Zivogicha, at
zviasté chranénych, které se bazné v krajiné vyskytuji, nejsou vazany jen na specifické lokality...”) je
tfeba sdélit, ze v tomto zobecnéni je hluboce nepravdiva. Vyhlaska 395/92 Sb. se pravidelné novelizuje
a pokud by platilo shora uvedené tvrzeni, nebyly by predmétné druhy fazeny mezi zvla3té chranéne.
Pojem krajina v tomto tvrzeni neni specifikovan. Neni jasné, jestli krajina je zde minéna jako Pfirodni
park Stfed Gech, coz je nastoj k ochrané krajinného razu, tedy krajiny",nebo zda je minéna oblast
Stredo&eského kraje a nebo azemi celé CR. Pokud je minén pfirodni park, pak rozhodné pro nékteré
druhy neplati, Ze se bé&zné v krajiné vyskytuji, nejsou vazany jen na spetifické lokality". Pokud je
krajinou minéna cela plocha CR, pak to neplati pro Zadny z ZCHDZ, které jsou pfedmétem tohoto
spravniho fizeni.

Pfirodni parky zfizuji krajské ufady vyhlaskou, ve které omezuji &innosti, jeZ by mohly vést k ruseni,
poskozeni nebo k zniéeni dochovaného stavu azemi, cenného pro svij krajinny réz a soustiedéné
estetické a pfirodni hodnoty. ZOPK definuje krajinu takto : Jkrajina je cast zemského povrchu s
charakteristickym reliéfem, tvofena souborem funkéné propojenych ekosystému a civilizaénimi prvky".
Z toho je zfejmé, ze krajina, bez geografického vymezeni hranic, je vagni pojem, ktery nelze v
Rozhodnuti pouzivat.

Konkrétng uvadim k nékterym druhtm toto :




Kurika obecna (Bombina bombina) je vazana na extenzivni rybniky s bohatou submerzni vegetaci,
jezirka a tiné. Béhem poslednich desitek let byl pozorovan pokles poétu obsazenych lokalit. V obdobi
2008 - 2015 byla zaznamenana v 46,5 % mapovacich poli (Jefabkova 2020).Takova situace je v
rozporu s tvrzenim: ,béZné se v krajiné vyskytuji, nejsou vazany jen na specifické lokality”.

Tuhyk Sedy (Lanius excubitor) v &R hnizdi roztrougené a nehojné v nizsich az stfednich polohach. V
hnizdni dobé ptaci vyhledavaiji otevienou krajinu s pastvinami a loukami a s rozptylenou zeleni (remizky,
skupiny kefl a stromd) V letech 2001-2003 byla jeho po&etnost odhadovana na 1000 part. To jev
rozporu s tvrzenim: ,bézné se v krajiné vyskytuji, nejsou vazany jen na specifické lokality".

Volavka bila (Ardea alba) vyhledava mokfadni oblasti s hustymi porosty rakosu a orobince, okoli jezer
a neregulovanych toku i velké mélké rybniky s bohatymi okrajovymi porosty. V CR hnizdi nepravidelné
1.az 2 pary, v mimohnizdnim obdobi se pak na nagem tzemi vyskytuje v po¢tu maximainé nékolik set
jedincu. To je v rozporu s tvrzenim: ,b&zné se v krajiné vyskytuji, nejsou vazany jen na specifické
lokality*.

Miok skvrnity (Salamandra salamandra) vymizel z rozsahlych oblasti ve véech krajich vyjma Zlinského.
Miok k rozmnoZovani vyuziva drobné nezarybnéné potoky, tuné a lesni studanky. VV obdobi 2008 - 2015
byl zaznamenan v 33,2 % mapovacich poli (Jefabkova 2020). Takova situace je v rozporu s tvrzenim:
.DéZné se v krajiné vyskytuji, nejsou vazany jen na specifické lokality”.

UZovka hladka (Coronella austriaca) se vyskytuje na slunnych kamenitych a kfovinatych stranich a ve
skalach. Viyhledava rovnéz rizné hromady kameni a suché zidky. V obdobi 2002 - 2011 byl
zaznamenan vyskyt tohoto druhu v 20,6 % mapovacich poli.(Moravec 2015). Takova situace je v
rozporu s tvrizenim: ,béZné se v krajiné vyskytuji, nejsou vazany jen na specifické lokality".

Destnikové druhy

Na str. 25 spravni organ tvrdi: .UloZena kompenzaéni opatfeni a stanovené podminky tedy sniZuji
intenzitu zasahu do vefejného zajmu na ochrané ZCHDZ. Za dodrzeni stanovenych podminek a
realizace kompenzacnich opatfeni je spravni organ toho nazoru, ze zasah do zakladnich ochrannych
podminek pfedmétnych ZCHDZ planovanym zamérem je akceptovatelny a nebude mit viiv na zhorseni
stavu téchto druhi z hlediska ochrany. Jednotlivé hodnocené druhy a skupiny ZCHDZ Ize v této
souvislosti oznacit za tzv. destnikové druhy (skupiny). To znamena, Ze zajisténim jejich ochrany bude
soucCasné zajiSténa i ochrana jinych druhi s podobnymi ekologickymi naroky, a to véetné aktuainé
nezjisténych ZCHDZ, které se mohou na lokalité zasahu v budoucnu vyskytnout.”

Destnikove druhy (umbrella species), jsou druhy velmi Uzce vazané na ekosystém. Koncept
destnikovych druhl pfedpoklada, Ze ochranou takovych druhl docilime ochrany celého ekosystému. V
ochrané biodiverzity se ¢asto hledaji jakési zkratky, které by usnadnily cely postup a koncept
destnikovych druh( je jednou z nich. Tento pfistup je ovséem velmi diskutovany a empirické dikazy pro
to, Ze domnély destnikovy druh chrani mnoho spolu se vyskytujicich druhd, jsou vzacné (Fleishman et
al., 2001). Také Seddon a Leech (2008) uvadéji, Ze pfesné uréeni kandidata na destnikovy druh
vyZaduje pfesnou znalost narokl onoho potencialniho destnikového druhu a ostatnich druhi ve
spoleCenstvu. Je zfejmé, Ze aby druh mohl byt oznaéen za destnikovy, musi spinit urcité predpoklady:
Musi existovat statisticky vyznamna korelace mezi vyskytem destnikového druhu a vyskytem druha,
které se pod jeho ,destnik" maji skryt. Jinymi slovy, je tfeba prozkoumat vétsi mnozstvi lokalit, zjistit na
nich pogetnosti riznych druh( a prokazat, Ze kde se dafi druhu destnikovému, tam se dafi i dalsim
ochranafsky zajimavym druhm. Pfipadné, Ze mira biodiverzity na lokalitach s vyskytem destnikového



druhu vyznamné pfevysuje miru biodiverzity v mistech, kde se destnikovy druh nevyskytuje. Z
uvedeného struéného prehledu problematiky konceptu destnikovych druhu je zfejmé, Ze je naprosto
nepodlozené pfedpokladat, Ze ochranou nahodné zvolenych (zvlasté chranénych) druh( budou
chranény jiné, Easto jesté neznamé druhy. Pfedpokladat proto, Ze zajisténim kompenzaénich opatfeni
pro nékteré druhy (které G&elové oznagime za destnikove), zajistime i dalsi ZCHDZ je z ekologického
hlediska nonsens. Napfiklad Zadatel nezadal o vyjimku ani pro jeden druh ze skupiny letouni, ktera
zahrnuje véechny nase druhy netopyrii a vrapencu. Z riznych podkladl a NDOP je zfejmé, Ze zejména
v oblasti Jilového se tyto druhy vyskytuji pfimo v trase zaméru. ProtoZe tato skupina nebyla dostate¢né
zkoumana, tak ani nebyl Zadny druh z této skupiny v podkladech identifikovan a nebyla pro né Zadana
vyjimka. Vzhledem k ekologickym specifikim této skupiny (lov hmyzu ve vzduchu a v noci) nemuze
zadny z druhl, se kterymi se operuje v Rozhodnuti a pro néZ jsou stanovena kompenzacéni opatfeéni,
slouzit pro netopyry a vrapence jako destnikovy.

Z legislativniho hlediska je to také nepfijatelné, protoZe kazdy ZCHDZ vyzaduje samostatné feseni
vyjimky ze zakazu, které jsou stanoveny k jeho ochrané. ZOPK ani evropska legislativa pojem
,destnikovy druh* nezn4, s nim neoperuje a nelze proto s nim operovat ani v Rozhodnuti. V extrémnim
pfipadé by totiz mohl spravni organ udélit vyjimku a stanovit opatfeni pouze pro jediny druh s
konstatovanim, Ze opatfeni pro ostatni druhy jsou jiz v tomto obsaZena.

Pfiznivy stav z hlediska ochrany

Podminkou pro povoleni vyjimky je, Ze u jednotlivych ZCHDZ nebude mit realizace zaméru viiv na
udrzeni pfiznivého stavu druhu z hlediska ochrany. Dle ZOPK je stav druhu povaZovan za pfiznivy,
jestlize udaje o populaéni dynamice pfisludného druhu naznaéuji, Ze se celostatné dlouhodobé udrzuje
jako Zivotaschopny prvek svého pfirodniho stanovisté, a pfirozeny areal rozsifeni druhu neni a
pravdépodobné nebude v dohledné budoucnosti omezen, a existuji a pravdépodobné budou v
dohledné dobé i nadale existovat dostateéné velka stanovisté k dlouhodobému zachovani jeho
populaci.

Spravni organ tvrdi, ze: ,ZCHDZ, jez jsou pfedmétem tohoto spravniho fizeni, maji v Ceské republice v
podstaté plosné zastoupeni. Jedna se o druhy, které se b&zné vyskytuji i v ostatnich evropskych
statech.” Toto tvrzeni je nepravdivé a to nejméné u dvou druhd, u mioka skvmitého (Salamandra
salamandra) a skokana ostronosého (Rana arvalis).

Miok skvrnity vymizel z rozsahlych oblasti ve vdech krajich CR vyjma Zlinského. Mlok k rozmnoZovani
vyuziva drobné nezarybné&né potoky, tuné alesnistudanky. V obdobi 2008 - 2015 byl zaznamenan v
33,2 % mapovacich poli (Jefabkova 2020). Takova situace je v rozporu s tvrizenim: , ma v Ceskeé
republice v podstaté plosné zastoupeni®.

Skokan ostronosy: V poslednich esti letech doslo znovu k velkému Ubytku pocetnosti a ke zmenseni
arealu tohoto druhu (Jefabkova 2020) V obdobi 2008 - 2015 byl zaznamenan v 25,7 % mapovacich
poli. V ramci Evropy chybi téméf v celé Francii a nevyskytuje se na Pyrenejském ani na Apeninském,
poloostrové. Takova situace je v rozporu s tvrzenim, Ze ma v Ceské republice v podstaté plosné
zastoupeni a e se jedna se o druh, které se b&Zné vyskytuje i v ostatnich evropskych statech.

Nejméné u dvou druhu, pro které byl vydana Rozhodnutim vyjimka, muze byt stav z hlediska ochrany
Zamérem ovlivnén nepfiznivé. Vyjimka pro tyto druhy neméla byt udélena.
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Zavéry:

Rozhodnuti bylo vydano na zakladé nejasné a netipiné Zadosti. Rozhodnuti bylo vydano pfes zfejmy
nedostatek v identifikaci chranénych z4jmi z hlediska ochrany pfirody, které budou pravdépodobné
zasahem ovlivnény. Nebyla dostateéné Gpiné zjisténa situace. Rozhodnuti bylo vydano v rozporu se
zakonem (ZOPK). Rozhodnuti je v nékterych &astech Spatné odlvodnéné, pro nékteré druhy chybi
podminky a kompenzaéni opatfeni.

Znalecka dolozka

Prohlasduji, Ze jsem si védom nasledky védomeé nepravdivého znaleckého posudku a to ve smyslu §
110a zakona ¢.141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, v platném znéni a § 127a zakona &. 99/1963
Sb., ob&ansky soudni fad, v platném znéni.

Tento posudek jsem podal jako soudni znalec, jmenovany rozhodnutim Krajského soudu v Brné SPR
1020/88, pro zakladni obor ochrana pfirody, specializace zoologie. Znalecky ukon je zapsan pod &islem
109/20 znaleckého deniku. Posudek byl vydan ve dvou exemplafich (jeden necislovany pro archiv
znalce). Posudek méa 13 Eislovanych stran.

A

RNDr. Mojmir Vla,gin

soudni znalec v oboru ochrana ‘piirody, specializace zoologie

V Brné, dne 15.6.2020
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Pouzité zkratky

ZCHDZ zviasté chranéné druhy Zivogichl (dle vyhlasky 395/92 Sb.)
EIA posuzovani viivi na Zivotni prostfedi

EVL evropsky vyznamna lokalita

NDOP nalezova databaze ochrany pfirody

AOPK CR Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky
ZOPK Zakon o ochrané pfirody a krajiny 114/92 Sb.
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